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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Milady
Tomkové a soudctt JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katefiny Simackové v pravni véci Zalobce:
L. K., proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢cnim pravu
376/1, Praha 2, proti rozhodnuti Krajského afadu Moravskoslezského kraje ze dne 2. 8. 2011, ¢.
j. MSK 34473/2011, o namitce podjatosti vznesené zalobcem proti soudkyni Krajského soudu v
Ostrave JUDr. Bohuslavé Drahosové,

takto:

Soudkyné Krajského soudu v Ostrave JUDr. Bohuslava Drahosova neni vyloucena
z projednavani a rozhodovani véci vedené u  Krajského soudu v Ostrave
pod sp. zn. 38 Ad 60/2011.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce zalobou ze dne 11. 8. 2011 broji proti rozhodnuti Krajského ufadu
Moravskoslezského kraje ze dne 2. 8. 2011, ¢ j. MSK 34473/2011, kterym bylo zméno
rozhodnuti Magistritu mésta Ostravy ze dne 26. 1. 2011, ¢.j. 7002/2011/OOA, jimz byla Zalobci
ulozena povinnost vratit preplatek na davce pomoci v hmotné nouzi — doplatek na bydleni
za mésice cerven 2007 az brezen 2009.

[2] Podanim ze dne 16. 2. 2011 Zalobce vznesl namitku podjatosti vici soudkyni Krajského
soudu v Ostravé JUDr. Bohuslavé DrahoSové a domahal se, aby pfedmétny spor rozhodoval
jiny soudce, nebot’ tuto soudkyni zalobce nepovazoval za nestrannou, protoze rozhodovala
v jeho neprospéch v jinych sporech vedenych zalobcem.

[3] Véc byla v souladu s ustanovenim § 8 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. s.), pfedlozena k rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu.

(4] Soudkyné Kirajského soudu v Ostravé JUDr. Bohuslava Drahosova se knavrhu
na jeji vylouceni vyjadfila tak, ze nema osobni vztah k véci ani k ucastnfkam fizeni, proto se neciti
byt v dané véci podjatou.

[5] Podle ustanoveni § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti
véci, jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupcim je dan
davod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli
na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v pfedchozim soudnim fizeni.
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Duvodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni
o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

[6] Integralni soucasti prava na spravedlivy proces tak, jak je vymezeno v ustanoven{ ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a v ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, je garance toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly a nestranny soudce.
Nestrannost a nezaujatost soudce je jednim z hlavnich pfedpokladu spravedlivého rozhodovani
ajednou z hlavnich premis davéry obcana a jinych subjektd prava v privo a pravni stat
(ustanoveni ¢l. 1 odst. 1 Ustavy).

[7] Rozhodnuti o vylouceni soudce z divoda uvedenych v ustanoveni § 8 s. f. s. pfedstavuje
vyjimku z ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim,
ze piislusnost soudu i soudce stanovi zakon (ustanoveni ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod). Tak, jak zakon tuto pfislusnost stanovil, je zasadné¢ dana, a postup, kterym je véc
odnimana soudu pfislusnému a pfikazana soudu, resp. soudci jinému, je nutno chapat
jako postup vyjimecny. Vzhledem k tomu lze vyloucit soudce z projednavani a rozhodnuti
pfidélené véci jen vyjimecné a ze skutecné zavaznych davodu, které mu realné bran{ rozhodnout
v souladu se zakonem nezaujaté a spravedlivé (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 4. 2003, ¢. j. Nao 19/2003 - 16, dostupné na www.nssoud.cz).

[8] Zalobce namitku podjatosti soudkyné Krajského soudu v Ostravé zalozil na skute¢nosti,
ze tato soudkyné rozhodovala jinou jeho véc v jeho neprospéch.

[9] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze nestrannost soudce se zkouma jednak
ze subjektivniho a jednak z objektivniho hlediska. Subjektivni kritérium vypovida o osobnim
pfesvédceni soudce, objektivni naproti tomu svédci o tom, ze soudce skyta dostatecné zaruky
vylucujici jakékoliv legitimni pochybnosti v tomto ohledu. V dané véci bylo subjektivni
stanovisko zalobce skute¢né podnétem k tomu, aby se Nejvyssi spravni soud podjatosti soudkyné
Krajského soudu v Ostravé JUDr. Bohuslavy Drahosové zabyval. Subjektivni nahled jmenované
soudkyné, jak vyplyva zjejitho vyjadfeni, svéd¢i o tom, Ze se za podjatou v souzené véci
nepovazuje.

[10]  Z hlediska objektivhiho ma pfi posuzovani namitky podjatosti v této véci klicovy vyznam
ustanoveni § 8 odst. 1 s. f. s, véta tiet, podle niz , divodens k vylouieni soundce nejson okolnosts,
které spolivaji v postupu soudce v 1izent o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovdni v jinych vécech”. Uvedena
namitka zalobce proto nemuze byt shledina davodnou, nebot’ okolnosti spocivajici v postupu
a rozhodovani soudkyné Krajského soudu v Ostravé JUDr. Bohuslavy Drahosové ve vécech
zalobcem vedenych u Krajského soudu v Ostravé nemohou byt davodem pro jeji vylouceni.
Jak Nejvyssi spravani soud poznamenal v usneseni ze dne 22. 7. 2009, ¢. j. Nao 48/2009 - 162,
(dostupném na www.nssoud.cz), ,,di7véisi rozhodovini sonded, které se antoritativné vyslovilo k pravim
a povinnostem  Zalobkyné, nexpiisobuje  jejich  podjatost, jakkoli moblo byt pro  Zalobkyni  nepriznive.
Pravé v roghodovaci (innosti soudce se projevuje jeho negdvislost, a nesoublas Zalobkyné s pravnimi dvéry,
které soudce difve vyslovil, je pri hodnoceni otazek podjatosti nevyznamny. Zpochybiiovat rozhodnuti soudu jisté
Ize; e tomu vSak slongi opravné prostiedky (jsou-Ii pripustné), event. istavni stignost, nikoli namitka podjatosti*.
Z téchto davodi nemize tvrzeni zalobce, Ze soudkyné Krajského soudu v Ostrave
JUDr. Bohuslava Drahosova rozhodla v jinych vécech zalobce vjeho neprospéch, zalozit
jakékoliv pochybnosti o jeji nepodjatosti. Z ustanoveni § 8 odst. 1 véta tfeti s. f. s. totiz vyplyva,
ze okolnosti spocivajici v procesnim postupu jmenované soudkyné v jinych vécech Zalobce
nemohou byt divodem pro jeji vylouceni.
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[11]  Nejvyssi spravni soud dale zkoumal pomér jmenované soudkyné k projednavané véci.
Zapomér k véci se povazuje piimy zajem soudce na projednavané véci, zejména zijem
na jejim vysledku. Vyloucen by byl také soudce, ktery by ziskal o véci poznatky jinym zptsobem
nez dokazovanim pfi jednani. Pochybnosti o nepodjatosti soudce pro jeho pomér k tcastnikim
¢i jejich zastupcim - kromé vztahu pfibuzenskych a obdobnych vztaht - mohou vzniknout
i tehdy, je-li soudctv vztah k udcastnikim, pfipadné zastupcim, pfatelsky ¢i naopak zjevné
nepratelsky.

[12]  V projednavané véci vsak zadny z téchto duvodu ze spisového materialu nebyl zjistén.
Nelze dovodit, ze by soudkyné Krajského soudu v Ostravé JUDr. Bohuslava Drahosova zalobce
jakymkoliv zpisobem znevyhodnovala ¢i poskozovala. Ani sama soudkyné si neni védoma
pfimého poméru k véci nebo k acastnikim, jak vyplyva z jejtho vyjadfeni k namitce podjatosti.
Jmenovana soudkyné vyslovné uvadi, ze k projednavané véci ani k ucastnikim zadny osobni
vztah nema. Nepodilela se rovnéz na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu
ani v pfedchozim soudnim fizeni.

[13]  Vzhledem k tomu, ze Zalobcem uvedend skute¢nost nemuze byt ve smyslu ustanoveni
§ 8 odst. 1 s. f. s. davodem pro vylouceni soudce, a jiné skutecnosti zalobce netvrdi, rozhodl
Nejvyssi spravni soud, ze soudkyné Krajského soudu v Ostravé JUDr. Bohuslava Drahosova
neni vyloucena z projednavani arozhodovani véci vedené u Krajského soudu v Ostravé

pod sp. zn. 38 Ad 60/2011.

[14] K oznaceni zalovaného spravniho organu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze od 1. 1. 2012
doslo k podstatné zméné v organizaci spravnich organt rozhodujicich o davkach v oblasti
socidlniho zabezpedeni. Prvostupfiovim organem se stal Utad prace Ceské republiky a psobnost
spravniho organu II. stupné piesla na Ministerstvo prace a socidlnich véci. Zalovanym spravnim
organem se proto v souladu s ustanovenim § 69 s. f. s. stalo Ministerstvo prace a socialnich véci,
na nc¢hoz piesla pusobnost spravntho organu II. stupné v oblasti davek v hmotné nouzi.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 9. kvétna 2012

JUDt. Milada Tomkova
pfedsedkyné senatu





