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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jana Passera a soudct
JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravn{ véci zalobce: 1. T., zastoupeného Mgr.
Markem Cechovskjfrn, advokatem se sidlem Vaclavské namesti 21, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalované¢ho ze dne
29.9.2011, ¢. OAM-116/VL-07-K01-R2-2008, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 26. 4. 2012, ¢j. 1 Az 18/2011 — 21,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.

II. Zalobce nem4 pravo nanihradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

II. Zalovanému se nepfiznava privo na nihradu nakladé fizeni o kasa¢ni

stiznosti.
Odavodnéni:
I.
1. Rozhodnutim ze dne 29.9. 2011, ¢. OAM-116/VL-07-K01-R2-2008, zalovany neudélil

zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a o zmeéné zakona ¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich pfedpisa
(dale jen ,,zakon o azylu®).

I1.
2. Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem ze dne 26. 4. 2012, ¢j. 1 Az 18/2011 - 21, zamitl.

3. Podle méstského soudu zalovany dostatecné odtvodnil zavéry o nesplnéni podminek
pro udéleni azylu. Zalobce nespojil své obavy s Zadnym z davodd pro udéleni azylu a pied
opusténim zemé puvodu nevyhledal ochranu u statnich organt, pfestoze tvrzenymi puvodci
jeho udajného pronasledovani byly soukromé osoby vymahajici uhrazeni manka, které mél
zpusobit v zaméstnani. Krajsky soud zduraznil, Ze institut azylu nepokryva veskera mozna
poruseni lidskych prav.

4. Ve vztahu k podminkim pro udéleni dopliikové ochrany krajsky soud zopakoval,
ze 1 v tomto pfipadé je nutné, aby se Zadatel nejprve obratil na statnf organy zemé pavodu, neni-li
zievné, Ze tyto orginy nejsou schopny nebo ochotny ochranu poskytnout. Zalobce
tuto podminku nesplnil.
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5. Krajsky soud neshledal naplnéni podminek pro udéleni doplikové ochrany ani z davodu
prava na rodinny Zivot. Zalobce by mél toto privo realizovat prostiednictvim zikona
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich prfedpist
(viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22.1.2004, ¢&. 5 Azs 37/2003 - 46, vSechna
rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

6. Namitku nedostatecné zjisténého skutkového stavu krajsky soud neshledal davodnou.
III.
7. Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku méstského soudu kasacni stiznosti z davodi

podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

8. Kasac¢ni stiznost je podle stézovatele pfijatelna, protoze krajsky soud hrubé pochybil
pfi vykladu prava a ztotoznil se s chybnym vykladem zalovaného.

9. Stézovatel nejprve struéné zopakoval prabéh pfedchozich fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany a uvedl, 7e v Ceské republice Zije jizz od roku 2003. Jeho manzelce A. T. byl udélen trvaly
pobyt a dcefi 1. dlouhodoby pobyt (fizeni o udéleni trvalého pobytu dcefi v soucasné dobé
probihd). Cela rodina Zije v Ceské republice jizz $est let a je zde plné integrovana, dcera navitévuje
zakladni $kolu a manzelka pracuje. Vsichni ¢lenové rodiny hovoii plynné cesky a na Ukrajiné jiz
nemaji zadné osobni a pracovni vazby.

10. Dale se stézovatel domnival, Ze splfiuje podminky pro udéleni doplnkové ochrany podle
§ 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu, protoze by jeho nucené vycestovani bylo v rozporu
s¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskjch prav a zakladnich svobod (& 209/1992 Sb.,
dile jen ,,Umluva®). Odavodnéni zalovaného stéZovatel povazoval za rozporné. Zalovany
totiz uvedl, Ze vycestovani cizince by mohlo porusit mezinirodni zivazky Ceské republiky,
pokud by se jednalo o natolik dlouhodoby a intenzivni vztah, nejcastéji dlouholeté manzelstvi
¢irodinu s détmi, ze by i s ohledem na stupen integrace jednotlivych ¢lent rodiny bylo mozno
zcela vyloucit skutecnou moznost pifpadného nasledovani ostatnich ¢lend do zemé plvodu.
Prestoze tento popis odpovida situaci stézovatele, zalovany neshledal naplnéni uvedenych
podminek ani neodtvodnil svij zaveér.

11. Stézovatel nesouhlasil s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 5 Azs 37/2003 - 46,
na ktery krajsky soud odkazal. Divody pro udéleni doplnkové ochrany do jisté miry odpovidaji
davodium, které zdkon o pobytu cizincu piedvidd pro udéleni viza k pobytu nad 90 dnua
za ucelem strpéni (§ 33) nebo duvodum znemoznujicim vycestovani (§ 179). Pokud v fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany zadatel uvede davody, které je mozné podradit pod § 14a odst. 2
pism. d) zakona o azylu, zalovany by mu mél udélit doplnkovou ochranu. Pokud by zalovany
v takovém pfipadé odkazal pouze na zakon o pobytu cizinct, nemél by § 14a zakona o azylu
zadny smysl. Sté¢zovatel si navic nemuze upravit pobyt podle ziakona o pobytu cizinct,
protoze mu bylo ulozeno spravni vyhosténi (v roce 2006). Udéleni doplikové ochrany je proto
pro néj jedinym prostfedkem ochrany.

12. Duvodem, pro ktery stézovatel odesel z Ukrajiny, byly vyhruzky majiteld obchodu,
v némz byl zaméstnan. Stézovatel pfipustil, ze zadal o pomoc pouze znamého ,okrskare®,
ktery mu nedoporucil, aby se obratil na statni organy, protoze by mu stejné nikdo nepomohl.
Pravni prostfedi na Ukrajiné je vysoce poznamenano korupci a v praxi neni mozné domoci
se spravedlnosti. Sté¢zovatel se domnival, Ze piipadné kroky k dosazen{ ochrany prostfednictvim
policie nebo soudu by mohly jeho situaci zhorsit. Zalovany i krajsky soud proto méli zadost
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stézovatele posuzovat v kontextu informaci o zemi puvodu. Stézovatel se snazil své potize fesit
presidlenim do jiného mésta, ale i tam mu bylo vyhrozovano.

13. Stézovatel uzaviel, ze mu méla byt udélena doplnkova ochrana s ohledem na celkovy
kontext jeho pfipadu — (1) pronasledovani v zemi puvodu (byt’ ne ze strany statnich organu),
(2) nevymahatelnost prava na Ukrajin¢ dana vysokou mirou korupce, (3) vysoky stupen integrace
a rodinné vazby trvalého charakteru v Ceské republice, (4) neexistence osobnich a pracovnich
vazeb na Ukrajiné a (5) nemoznost ziskat povoleni k pobytu podle zdkona o pobytu cizincu.

IV.
14. Zalovany ve vyjadfen{ ke kasac¢ni stiznosti odkazal na spravni spis a na své rozhodnuti.
V.
15. Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany

je jeji pfijatelnost. Kasacéni stiznost je v souladu s § 104a s. f. s. pfijatelna, pokud svym vyznamem
podstatné¢  pfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu nepfijatelnosti
a demonstrativnim  vyctem jejich typickych kritérii se Nejvyssi spravni soud zabyval
napt. v usneseni ze dne 26.4.2006, ¢&. 1 Azs13/2006-39, ¢ 933/2006 Sb. NSS,

na jehoz odavodnéni na tomto misté pro strucnost odkazuje.

16. Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci pfesah vlastnich zajmu stézovatele
ani zasadni pochybeni meéstského soudu, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele. Soud neshledal ani tvrzenou nepfezkoumatelnost rozsudku méstského
soudu pro nedostatek davodu. Ustilena a vnitiné jednotna judikatura zdejsiho soudu poskytuje
na namitky stézovatele dostatecnou odpoved.

17. Zdejsi soud se jiz vyjadiil k vyjimeénym okolnostem, za nichz by bylo mozné shledat,
ze jiz pouhé vycestovani cizince z tzemi by mohlo porusit jeho pravo na ochranu rodinného
Zivota, a porusit tak § 14a odst. 2 pism. d) zikona o azylu a ¢l. 8 Umluvy (viz napt. rozsudky
ze dne 28. 11. 2008, &j. 5 Azs 46/2008 - 71, & ze dne 8. 6. 2011, &. 2 Azs 8/2011 - 55). Clanek 8
Umluvy neuklada statu vieobecny zavazek respektovat volbu osob, které nejsou jeho statnimi
piislusniky, ohledné zemé jejich spolecného pobytu a umoznit jim pfenést si jejich rodinny zivot
na tzemi daného statu. Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava vyplyva, ze podminky
pro pouziti tzv. extrateritoridlnfho dcinku ¢l. 8 Umluvy jsou velmi piisné (viz napf. rozsudek
ze dne 6. 2. 2001, Bensaid proti Spojenému krdlovstvi, stiznost ¢. 44599/98, ¢i usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29.6.2011, ¢. 9 Azs 7/2011 - 67). Tyto vyjimeéné okolnosti nebyly
v piipad¢ stézovatele dany.

18. Odivodnéni Zalovaného k této otazce nebylo nepfezkoumatelné ani rozporné. Zalovany
poukazal na to, ze manzelka i dcera stézovatele maji statni obcanstvi Ukrajiny, stézovatel
ijeho manzelka udrzuji kontakt se svou rodinou v zemi puvodu (manzelka dokonce Ukrajinu
navstévuje) a vlastni dim, ve kterém nyni bydli sestra st¢zovatele. Tvrzeni sté¢zovatele v kasacni
stiznosti, ze nema na Ukrajiné zadné osobni vazby je v rozporu s jeho vypovédi v prabéhu
spravniho fizeni. Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s zalovanym, ze v prubchu fizeni nevysly
najevo okolnosti, které by svédcily o tom, ze by rodinni pifslusnici nemohli stézovatele piipadné
nasledovat do zemé pivodu. K poruseni ¢l. 8 Umluvy, a tim ani k poruseni § 14a odst. 2 pism. d)
zakona o azylu vycestovanim stéZovatele z tzemi Ceské republiky nedojde.

19. Nejvyssi spravni soud se vyjadiil podrobné také k podminkam, které je tfeba splnit
pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu (viz napf. rozsudky ze dne 28.11.2008,
¢j. 5 Azs 46/2008 - 71, ¢i ze dne 28.5.2009, ¢. 5 Azs 36/2008 - 119) i dopliakové ochrany
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podle § 14a téhoz zakona (viz napf. rozsudek ze dne 31.10.2008, ¢&. 5 Azs 50/2008 - 62).
Otazkou, do jaké miry Zadatel o mezinarodni ochranu musi prokazat, ze nemuze nebo neni
ochoten vyuzit ochrany zemé puvodu z divodu pronasledovani nebo nebezpeci vazné Gjmy
ze strany nestatnich pavodcu, se zdejsi soud zabyval napf. v rozsudcich ze dne 16.9. 2008,
. 3 Azs 48/2007 - 57, ze dne 30. 9. 2008, ¢j. 5 Azs 66/2008 - 70, ¢. 1749/2009 Sb. NSS, ¢i vyse
uvedeném rozsudku ¢j. 5 Azs 50/2008 - 62). S ohledem na obsah spisu a s nim spojena skutkova
zjisténi Nejvyssi spravni soud neshledal pfi posouzeni téchto podminek zalovanym ani méstskym
soudem zasadni pochybeni, ktera by mohla mit dopad do hmotnépravntho postaveni stézovatele.

20. Ze spisu navic vyplyva, ze stézovatel picestoval do Ceské republiky jiz v unoru 2003
(podle zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 5. 2. 2008) ¢i v unoru 2004 (podle pohovoru ze dne
17. 7. 2006). Prvni zadost o mezinarodni ochranu podal az v cervenci 2006 poté, kdy byl zadrzen
policii z davodu nelegalniho pobytu. Lze proto dodat, ze pozdni podani zadosti o mezinarodni
ochranu poté, kdy cizinec pobyval na tzemi Ceské republiky delsi dobu nelegilné a hrozi
mu spravn{ vyhosténi, svéd¢i o ucelovosti této zadosti a vyrazné snizuje vérohodnost dotceného
zadatele (viz rozsudky ze dne 10.2.2000, ¢j. 4 Azs 129/2005-54, ¢ ze dne 15.8.2008,
. 5 Azs 24/2008 - 48, ¢. 1724/2008 Sb. NSS).

21. Nejvyssi spravni soud neshledal davody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému
projednani, proto ji odmitl jako nepfijatelnou podle § 104a s. f. s.

22. O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti
Gspé&$ny, proto nema privo na néhradu nakladt fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal,
protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné 26. zati 2012

JUDr. Jan Passer
pfedseda senatu





