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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a soudcu
Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce: Z. K., zastoupené¢ho JUDr.
Tomasem Fuchsem, advokatem, se sidlem Panska 2/4, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo
financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 7. 2008, ¢j.
39/19 920/2008-392, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
8.11. 2011, ¢j. 6 Ca 277/2008 - 54,

takto:
1. Kasacni stiznost se zZzamita.
1I. Zalobce nema pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se mnepfiznava pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Odiuvodnéni:

I
[1] Finan¢ni ufad Brno III (déle jen ,,spravce dan¢®) stanovil zalobci dodatecnym platebnim
vymérem ze dne 8. 6. 1998, ¢&. 69102/98/290913/8132, zaklad dané z pifjma fyzickych osob
za zdaniovaci obdobi roku 1996 ve vysi 3 908 674 K¢, domefil mu dan ve vysi 1482 080 K¢
a vyméfil mu danovou ztratu ve vysi 4 295 521 K¢. Finanéni feditelstvi v Brné (dale jen ,,finanéni

feditelstvi®) zamitlo odvolani zalobce proti tomuto dodatecnému platebnimu vyméru
rozhodnutim ze dne 28. 9. 1998, ¢j. FR/110/4736/98-202.

2] Zalobce podal proti rozhodnuti finanéniho feditelstvi Zalobu ke Krajskému soudu v Brné
(dale téz ,krajsky soud®), ktery zrusil rozhodnuti ze dne 28.9.1998 a vratil véc finanénimu
feditelstvi k dalsimu fizeni. Finanén{ feditelstvi zménilo svoje rozhodnuti rozhodnutim ze dne

22.12.1999, ¢&. FR/110/4736a/98-202 tak, Ze stanovilo Zalobci zaklad dané na &astku 0 K¢,
vyméfilo mu dan ve vysi 0 K¢ a danovou ztratu ve vysi 2 036 463 Kc¢.
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[3] Nasledn¢ nafidilo Ministerstvo financi (dale jen ,,ministerstvo®) prezkoumani rozhodnuti
tinan¢niho feditelstvi ze dne 22. 12. 1999. V fizeni o pfezkumu rozhodnuti podle § 55b zakona
¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatka (dile jen ,,dafiovy #ad“) posléze stanovilo finanéni
feditelstvi Zalobci zaklad dané ve vysi 3 908 674 K¢, vyméfilo dan ve vysi 1482080 K¢
a danovou ztratu ve vysi 4 079 777 K¢. K odvolani zalobce zménilo ministerstvo napadené
rozhodnuti rozhodnutim ze dne 16. 7. 2008, ¢j. 39/19 920/2008-392, tak, ze ve vyroku zménilo
chybné oznaceni rozhodnuti o odvolani.

II.
[4] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 7. 2008 Zalobu u Méstského soudu
v Praze (dale jen ,méstsky soud®). Namitl, Ze pravo na vyméfeni dané z pffjma za rok 1996
bylo promléeno. Posledni platny dkon uéinilo finanénf feditelstvi pred vice nez osmi lety. Zalobce
rovnéz namitl, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu s § 50 odst. 6 danového fadu,
protoze zalovany pouze opravil pisafskou chybu v pfedchozim rozhodnuti.

[5] Méstsky soud zamitl zalobu rozsudkem ze dne 8.11.2011, ¢. 6 Ca 277/2008 - 54.
Neshledal duvodnou namitku o zaniku prava na doméfeni dané. Rozhodnuti o odvolani
proti dodatecnému platebnimu vymeéru ze dne 22. 12. 1999 bylo zalobci doruceno dne 3. 1. 2000,
tedy ve lhaté¢ podle § 47 danového fadu. Rovnéz byla splnéna podminka, aby byl pfezkum
tohoto rozhodnuti nafizen do dvou let ode dne jeho pravni moci. Pro pfezkoumani danovych
rozhodnuti je v § 55b odst. 2 danového fadu stanovena specialni dvouleta lhuta, ktera se uplatni
misto lhuty stanovené v § 47. Proto lze provést pfezkumné fizeni i po uplynuti lhuty
pro vyméfeni nebo doméfeni dané. Desetiletou prekluzivni lhatu dle § 47 odst. 2 danového fadu
je vSak nutno posuzovat v pfezkumném fizeni i v pifpadném navazujicim odvolacim fizeni.
V ptipadé dané z pifjmu fyzickych osob za rok 1996 pocala plynout desetileta lhata od konce
roku 1997, nicméné nebézela po dobu fizeni pfed soudem (§ 41 zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudnfho #idu spravniho, dile jen ,s. . s5.). Neplynula tedy 442 dni. Zalobou napadené
rozhodnuti vSak bylo Zalobci doruceno 22.7.2008, tj. 204 dni od konce roku 2007.

Bylo tedy doruceno pifed uplynutim desetileté prekluzivni lhuty.

III.
[6] Zalobce (stéZovatel) brojil proti rozsudku méstského soudu véas podanou kasaéni
stiznosti z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[7] Namitl nepfezkoumatelnost rozsudku méstského soudu. Soud se nevypofadal s absenci
jakéhokoliv platného rozhodnuti finanénich organt v obdobi od 23.6.2000 do 29. 6. 2004.
Rovnéz se nezabyval prekluzivnimi lhatami podle § 47 odst. 1 a odst. 2 danového fadu. Neplatné
rozhodnuti ze dne 12.7.2000 nemélo vliv na béh lhat. Financéni organy vyméfily stézovateli
fadné a véas dan z pffjmu rozhodnutim ze dne 22.12.1999. Posledni ukon ucinilo finanéni
feditelstvi 23. 6. 2000. Poté se vsak opét uplatnil § 47 danového fadu. Lhuta k vyméfeni dané
tedy pocala bézet dne 1.1.2001 a skoncila 31. 12. 2003. Nejblizsi ukon vsak finan¢ni organy
ucinily az 29. 6. 2004, tedy po uplynuti prekluzivni Ihity.

[8] K aplikaci § 41 s. f. s. sté¢zovatel uvedl, Ze tento zakon nabyl ucinnosti dne 1. 1. 2003,
a nebylo mozné jej pouzit na fizeni ve spravnim soudnictvi podle pfedchozi pravni upravy.
Od jeho ucinnosti probihalo pouze fizeni u méstského soudu, jez bylo zastaveno,
protoze stézovatel vzal Zalobu zpét, a dale fizeni u Nejvyssitho spravniho soudu, které se tykalo
nedoruceného rozhodnuti zalovaného. Tato fizeni s ohledem na jejich pfedmét nebyla fizenimi
o pfezkoumani rozhodnuti spravniho organu dle § 41 s. f. s. B¢h prekluzivni lhaty tedy nebyl
pferusen v obdobi mezi 1.1.2001 a 31.12.2003 a pozdé¢ji dorucena rozhodnuti financnich
organu ve véci vyméfeni dané z pifjma za rok 1996 byla v rozporu s § 47 danového fadu.
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IV.
[9] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti odkdzal na vyjadfeni k zalobé. K namitce
chybéjictho  platného  rozhodnuti v obdobi od 23.6.2000 do 29.6.2004 uvedl,
ze pro pfezkouman{ danovych rozhodnuti je stanovena specidlni lhata podle § 55b odst. 2
danového fadu, ktera se uplatni misto lhuty podle § 47. Pro fizen{ vsak byla rozhodna objektivni
desetileta lhita podle § 47 odst. 2 danového fadu a ta byla dodrzena.

V.
[10]  Nejvyssi spravni soud posoudil davodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodd, a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[11]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[12]  Kasacni stiznost obsahuje dvé kasa¢ni namitky. Prvni vychazi z pfesvédceni, Ze i v f{zeni
o prezkoumani danovych rozhodnuti podle § 55b danového fadu se uplatni lhtta pro vyméreni
resp. doméfeni dané, stanovena v § 47 odst. 1 danového radu.

[13] Pfedné neni spravné tvrzeni, ze je rozsudek méstského soudu v tomto ohledu
nepfezkoumatelny. Méstsky soud na paté strané rozsudku pfehledné vylozil, ze v fizeni vedeném
podle § 55b danového fadu se uplatni specialni dvouleta lhuta pro zahajeni tohoto fizen{ a lhtta
podle § 47 odst. 1 se na tyto pfipady nevztahuje. To vSak neplati pro objektivn{ desetiletou lhiitu
upravenou v § 47 odst. 2 véta druha danového fadu, kterou je tfeba dodrzet i v fizeni
o pfezkoumani danovych rozhodnuti. Pokud stézovatel spatfoval nepfezkoumatelnost rozsudku
v tom, ze méstsky soud podrobné nevysvétlil, pro¢ povazuje za dulezité, ze ve véci chybi jakékoli
platné rozhodnuti financ¢nich organt od 23. 6. 2000 do 29. 6. 2004, pak tento nazor vychazi
z nespravného pfedpokladu, ze i pro fizeni dle § 55b danového fadu se uplatni lhiata
pro vyméfeni dané¢ dle § 47 odst. 1. Méstsky soud vsak nezaujal tento pravni nazor.
Proto mu nelze vytykat nedostatek oduvodnéni vtomto ohledu, ale je tfeba posoudit,
zda je tento pravni nazor spravny.

[14]  Nejvyssi spravni soud se jiz v minulosti zabyval problematikou lhat pro vyméfeni dané
ve vztahu k mimofadnym opravnym prostfedkim v dafiovém fizeni. Pfedevsim je tfeba zminit
usneseni rozsifeného senatu ze dne 9.3.2010, ¢j. 1 Afs 97/2008 - 88, ve kterém zdejsi soud
judikoval, ze ,zikony sprdvee dané provedené v rizeni podle § 55b dariovébo Vddn nemaji iiinek predvidany
v § 47 odst. 2 véta proni tohoto dkona, tedy preruseni lhiity pro vyméreni dané nebo jeji dodatecné stanoveni
a zalogeni béhu lhity nové”. Rovnéz v usneseni ze dne 23. 2. 2010, ¢j. 7 Afs 20/2007 - 73, rozsifeny
senat zdejstho soudu zduaraznil, ze danovy fad stanovi pro moznost vyuziti mimofadnych
opravnych prostfedka zvlastni Ihuty, které predstavuji specialni dpravu vici obecné tpravé v § 47
odst. 1 danového fadu. Lhuta dle tohoto wustanoveni se uplatni pouze v pfipadech,
kdy na ni zvlastni Uprava téchto institutd pfimo odkazuje, kdy je tedy lhata pro vymeéfeni
(doméfeni) dané pfimou soucasti zvlastni lhaty pro pouziti piislusného mimofadného opravného
prostfedku. Pokud je tato zvlastni lhita pro zahajeni daného fizeni zachovana, nemuze jiz tifleta
prekluzivni lhata dle § 47 odst. 1 danového radu ovlivnit dalsi béh tohoto fizeni, resp. zabranit
jeho fadnému dokoncen.

[15]  Nejvyssi spravni soud odkazuje v podrobnostech na odivodnéni uvedenych usneseni
rozsifeného senatu, ktera jsou dostupna na www.nssoud.cz. Neni sporu, ze méstsky soud zaujal
pravni nazor, ktery koresponduje nazoru vyjadfenému ve shora uvedenych usnesenich. Rovneéz
je nepochybné, Ze byla dodrzena ziakonna dvouleta lhita pro zahajeni fizeni podle § 55b
danového fadu. Pfezkoumani bylo nafizeno Zzalovanym 23. 6. 2000, ,pavodni” rozhodnuti
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o odvolani nabylo pravni moci 2. 10. 1998. Pravni nazor méstského soudu je proto spravny
a kasa¢n{ namitka nedtiivodna.

[16] Druha kasa¢ni namitka se tyka aplikace § 41 soudnftho fadu spravniho.
Podle tohoto ustanoveni stanovi-li zvlastni zdkon mimo jiné lhuty pro zamér prava ve vécech
dani, nebézi takové lhity po dobu fizeni pfed soudem.

[17]  Stézovatel je s méstskym soudem ve shodé v tom, Ze 1 pro fizeni podle § 55b danového
fadu se uplatni objektivni desetiletd lhuta stanovena v § 47 odst. 2 véta druhd danového fadu.
V kasacni stiznosti uvadi dvé soudni fizeni, ktera v této véci probé¢hla. Je presvédéen, ze nebyla
zpusobila stavét béh desetileté Thaty.

[18]  Nejvyssi spravni soud pfipousti, ze procesni situace, kterda se vytvofila od bfezna 1997,
kdy bylo podano danové pfiznani v projednavané véci, byla mimofadné nepfehledna.
V podrobnostech odkazuje na chronologicky pfehled, ktery vclenil do svého rozsudku méstsky
soud. Postaci pfipomenout, ze poté, kdy bylo pavodni rozhodnuti o odvolan{ k zalobé zruseno
krajskym soudem, byl dne 23. 6.2000 nafizen pfezkum rozhodnuti o odvolani podle § 55b
danového fadu. Nasledovala zména odvolaciho rozhodnuti, vydaného pfedtim v disledku
zrugeni krajskjm soudem, tentokrat v neprospéch stézovatele. Zalovany poté zamitl odvolani
zalobce rozhodnutim z 3. 1.2001. Dorucovani naposledy uvedeného rozhodnuti Zalovaného
bylo pfedmétem sporu mezi ucastniky fizeni, ktery byl veden u Vrchniho soudu v Praze.
Ten nejprve fizeni zastavil pro opozdénost zaloby, nebot’ vychazel z toho, ze Zzalobce nepravdivé
utvrdil Zalovaného o adrese pro dorucovani a nemuze se nasledné¢ domahat neucinnosti dorucen.
Tento nazor viak neobstil u Ustavniho soudu, ktery usneseni Vrchniho soudu v Praze zrusil
v zasad¢ proto, ze soudnim vykladem byla konstruovana dal$i podminka pro vznik fikce
doruceni, kterou vsak datiovy #ad neobsahoval. V navaznosti na rozhodnuti Ustavniho sudu
se zalobce nasledné domahal u méstského soudu ochrany proti necinnosti, zalobu vsak vzal
posléze zpét, nebot’ zalovany v mezidobi dne 29.6.2004 |, koneiné dorucil rozhodnuti
z 3. 1. 2001. Méestsky soud poté rozhodoval rovnéz o zalobé proti rozhodnuti z 3. 1.2001
a rozsudkem ze dne 11. 11. 2005 ¢j. 5 Ca 162/2004 - 40, toto rozhodnuti zrusil. V disledku toho
zalovany zrusil rozhodnuti finanéniho feditelstvi v Brné vydané v prezkumném fizeni. Financéni
feditelstvi znovu rozhodlo v neprospéch sté¢zovatele a s vyhradou, ze nasledné Zalovany jesté
jedenkrat oveéfoval neplatnost vydaného rozhodnuti v dasledku neuplnosti pouceni o opravnych
prostfedcich, bylo posléze vydano rozhodnuti o odvolani, které bylo napadeno Zalobou
v této véci.

[19] Pro rozhodnuti o kasaéni stiznosti maji rekapitulované okolnosti vyznam
v tom, ze skutecné vyvstala otazka dodrzeni objektivni desetileté lhity a rovnéz proto, ze v jejim
prabéhu bylo vedeno vice soudnich fizeni, u kterych bylo mozné uvazovat o staveni lhuty
dle § 41 s. f.s.

[20]  Pro rozhodnuti o kasacni stiznosti je zcela zasadni to, jak se k t¢émto okolnostem postavil
méstsky soud v rozsudku napadeném kasacni stiznosti. Z hlediska béhu objektivni desetileté Ihaty
zohlednil totiz pouze soudni fizeni vedené u méstského soudu pod sp. zn. 5 Ca 162/2004.
Posoudil, jak dlouho soudni fizeni trvalo, stim, ze po tuto dobu doslo ke staveni lhuty
pro doméfeni dané. Ani stézovatel v kasacni stiznosti netvrdil, ze by soudni fizeni vedené
pod uvedenou spisovou znackou nebylo fizeni o ,,véci samé* nebo Ze by soud spatné zhodnotil
jeho délku pro ucely staveni lhuty. Postaci proto konstatovat, ze ani méstsky soud nevychazel
z toho, ze by ke staveni lhuty doslo v dusledku probihajictho fizeni o Zalobé na ochranu
proti necinnosti nebo v dusledku fizeni u Vrchniho soudu v Praze (pozn. INSS: stézovatel chybné
uvadi u Nejvysstho spravniho soudu).
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[21]  Proto je nadbytecné uvazovat o tom, zda i fizeni o Zalobé na ochranu proti necinnosti
muze stavit béh lhity podle § 47 odst. véta druha danového fadu. Rovnéz nebylo tieba zabyvat
se tim, zda lze pravidlo o staveni lhat uplatnit i pro soudn{ fizeni, ktera probéhla pfed ucinnosti
soudnitho fadu spravniho, za situace, kdy pfedchozi procesni uprava spravnfho soudnictvi,
obsazena v ob¢anském soudnim fadu, neobsahovala pravidlo obsahoveé odpovidajici § 41 s. f. s.
(stov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 4. 2009, ¢j. 30 Ca 205/2007 - 43). Rovnéz
takové uvahy by nemohly nic zménit na tom, ze méstsky soud zohlednil pouze fizeni vedené
u néj pod sp. zn. 5 Ca 162/2004 a nikoli soudnfi fizeni, ktera probihala pfed ucinnosti soudniho
fadu spravniho. Neni pochyb, Ze toto fizeni probéhlo od svého pocatku podle soudniho fadu
spravniho a bylo zptsobilé stavit lhitu k doméfen{ dané v souladu s § 41 s. . s.

[22]  Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného neshledal uplatnéné stizni namitky
duvodnymi. Kasacni stiznost proto zamitl jako nedvodnou (§ 110 odst. 1 véta druha s. 1. s.).

[23]  Stézovatel nemél ve véci tspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti (§ 60 odst. 1 a contrario za pouziti § 120 s. f. 5.). Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasac¢ni stiznosti pfisluselo (§ 60 odst. 1 s.f.s. ve spojeni
s § 120 s. f. s.), soud nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti nepfiznal, nebot’ mu zadné
naklady nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti podle obsahu spist nevznikly.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 5. anora 2013

JUDx. Jan Passer
pfedseda senatu



	ČESKÁ REPUBLIKA
	J M É N E M   R E P U B L I K Y



