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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
asoudcti JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubédcka v pravni véci zalobce: R. S.,
zastoupeného Janem Horesovskym, danovym poradcem, se sidlem Senovazné nam. 23, Praha 1,
proti zalovanému: Financni feditelstvi Ceské Bud¢jovice, se sidlem Manesova 3a, Ceské
Bud¢jovice, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budgjovicich ze dne 29. 12. 2011, ¢.j. 10 Af 95/2011 - 32,

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v Ceskjch Budéjovicich ze dne 29.12.2011,
¢.j. 10 Af95/2011-32, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Odiuvodnéni:

Krajskf  soud v Ceskjch  Bud&ovicich  rozsudkem — zedne — 29.12.2011,
¢.j.10 Af95/2011 - 32, zrusil rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ceskych Budéjovicich (dale
jen ,,stézovatel”) ze dne 29. 7. 2011, ¢&. j. 3402/11-1100, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce
(dale jen ,,ucastnik fizeni®) proti dodate¢nym platebnim vymeéram Finanéniho dfadu v Ceskych
Bud¢jovicich (ddle jen ,spravee dané™) ze dne 15.9.2009, ¢.j. 225440/09/077910305047
o dodate¢ném vymerteni dané z pifjmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2005 ve vysi
471.208 K¢, a ze dne 15. 9. 2009, ¢. . 225563/09/077910305047 o dodate¢ném vymeéteni dane
z pifjmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2006 ve vysi 391.825 K¢.

V oduvodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, Ze namital-li ucastnik fizeni v zalob¢
poruseni ust. § 78 odst. 5 s. f. s. spocivajici v tom, Ze se stézovatel nefidil pravnim nazorem
vyslovenym v predchozim rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 10. 2. 2011,
¢.j. 10 Af 89/2010 - 38, podle néhoz mél v odvolacim fizeni zrusit dodatecné platebni vymeéry, je
tento zalobni duvod opodstatnény. Stézovatel totiz v soucinnosti se spravcem dané¢ ve snaze
projednat zpravu o danové kontrole v odvolacim fizeni ucastnika fizeni opakované neuspésné
pfedvolaval a poté byl ucinén zavér, ze zpravu o danové kontrole odmitl projednat, a proto mu
byla dorucena dne 21. 7. 2011 podle ust. § 88 odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich
ptedpist (dile jen ,,danovy fad®). Z uvedeného je zfejmé, Ze stézovatel se pravnim nazorem
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vyslovenym v pfedchozim zrusujicim rozsudku krajského soudu nefidil pfesto, ze je v ném
jednoznacné uvedeno, ze neprojednani zpravy o danové kontrole nelze napravovat v odvolacim
fizeni. Podle krajského soudu je nepfipustné, aby rozhodnuti o vyméfeni ¢i doméfeni dané
vychazejici z vysledka danové kontroly bylo vydano za situace, kdy zprava o danové kontrole
jesté nebyla fadné¢ projednana s daniovym subjektem. Jestlize tato situace nastane, odvolacimu
organu nezbyva nez toto rozhodnuti pro zasadni procesni pochybeni ve vztahu k ust. § 16 odst. 4
pism. f) a odst. 8 zakona o spravé dani a poplatkti zrusit a uloZit spravci dané, aby s danovym
subjektem zpravu o danové kontrole nejprve projednal a az poté vydaval rozhodnuti o vyméfeni
¢i doméfeni dané. Zprava o danové kontrole totiz muze byt zpusobilym dikaznim prostfedkem
jedin¢ az po jejim fadném projednani s danovym subjektem. Neprojednani zpravy o danové
kontrole pfed vydanim rozhodnuti o vyméfeni ¢i doméfeni nelze dodatecné zhojit v odvolacim
fizeni, kdyz rozhodnuti o vyméfeni ¢i doméfeni dané jiz bylo vydano. V této souvislosti krajsky
soud odkazal na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 7.5.2008,
¢.j. 15 Ca 154/2007 - 33.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost
z divodu uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., v niz namital, ze davod pro zruseni jeho
rozhodnuti neobstoji. Pokud by si stézovatel vylozil zavér pfedchoziho zrusujictho rozsudku tak,
jak to v napadeném rozsudku ucinil krajsky soud, byl by proti nému podal kasa¢n{ stiznost. Avsak
proto, ze si formulaci vysloveného pravniho nazoru vylozil jinak, kasac¢ni stiznost proti nému
nepodal a v dalsim fizeni chtél odstranit procesni vadu jinym zpusobem, nez se o to pokusil
spravce dan¢ v predchozim odvolacim fizeni. Vylozil si ho totiz tak, ze se nevztahuje
k budoucimu prabéhu odvolaciho fizeni, ale Ze jim krajsky soud hodnot{ snahu o napraveni vady
v odvolacim fizeni pfed vydanim zruseného rozhodnuti. Mél za to, ze krajsky soud uvedl,
ze pochybeni nelze povazovat za zhojené, resp. nelze je napravovat zpusobem, ktery zvolil
spravce dané v odvolacim fizeni. V nasledujicim odstavci pak nastinil smér, kterym se danové
fizeni ma dal ubirat, kdyz uvedl, Ze s ohledem na zavér tykajici se divodnosti nezakonné
ukoncené danové kontroly se jiz nemohl zabyvat dalsimi Zalobnimi namitkami. Takto
formulovany pravni nazor si stézovatel vylozil tak, ze krajsky soud soucasné pfipustil,
ze az spravce dané umozni Ucastnfku fizeni projednani zpravy o danové kontrole, mohou byt
dodatecné platebni vyméry zménény tak, ze vyse spornych vydaja miaze doznat zmén, a tim muze
dojit i ke zméné ve vysi doméfené dané. Stézovatel logicky nevidél jiny zputsob, jak vést dalsi
fizeni, nez ze v odvolacim fizeni (ve kterém se prave nachazel) ulozi odstranéni vady spravei dané
a poté bud dodatecné platebni vyméry obstoji, anebo je zméni podle vysledkid doplnéného
dokazovani. Byl si totiz védom dtsledku zruseni dodatecnych platebnich vymeéra, tedy ukonceni
danového fizeni a zalozeni pfekazky véci rozhodnuté. Mél-li krajsky soud na mysli, Ze jediné
vychodisko z této situace je zruSeni dodatecnych platebnich vyméra v odvolacim fizeni, poté
projednani zpravy o danové kontrole a nasledné vydani novych dodatecnych platebnich vyméra
za tataz zdanovaci obdobi u téze dané, mél to uvést. Stejné jako to uvedl v napadeném rozsudku.
Stézovatel si totiz po prostudovani prvniho rozsudku ani nepfipustil, ze by takovy pravni nazor
krajsky soud mohl zastavat. Je totiz nepochybné¢ v pfimém rozporu se zavéry usneseni
roz$ifeného sendtu Nejvysstho spravntho soudu ze dne 14.4.2009, ¢.j. 8 Afs 15/2007 - 75
a8 Afs 76/2007 - 48. Stézovatel je toho nazoru, ze nepochybil, pokud jednal v souladu
se vSeobecné respektovanym nazorem Nejvyssiho spravniho soudu a na jeho zakladé vydanou
metodikou Generalntho finan¢niho feditelstvi za situace, kdy sporny pravni nazor krajského
soudu byl formulovan pomérné obecné a umoznil tak dvoji vyklad. StéZzovatel dale upozornil
nato, e Krajskj soud v Ceskych Budé&ovicich rozsudkem ze dne 15.9.2011,
¢.j. 10 Af42/2011 - 46, zamitl zalobu ucastnika fizeni na ochranu pfed nezakonnym zasahem,
v némz vyslovil, ze kontrolni zprava je dukazem a bylo-li shledano, ze nebyla fadné projednana,
pak napraveni takové vady se déje v odvolacim fizeni. Odvolaci organ ma zakonné opravnéni
ulozit odstranéni takové vady spravci dané, coz se také stalo. Po vydani rozsudku s takto
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formulovanym zavérem v zaff 2011 neocekaval stézovatel, ze nasledné dne 3. 10. 2011 podané
zalobé tyz soud vyhovi a vyslovi, ze pochybeni spocivajici v neprojednani zpravy o danové
kontrole nelze napravovat v odvolacim fizeni a Ze sté¢zovatel mél dodatecné platebni vyméry
zrudit. Tyto piekvapivé, vzajemné nesouladné a judikatufe Nejvyssiho spravntho soudu
odporujici zavéry vedly stézovatele k podani této kasacni stiznosti. Proto navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Udastnik fizeni ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze mu nemuze byt pficitano k tizi,
ze se v dalsim fizeni fidil pravnim nazorem krajského soudu, a nikoliv nazorem stézovatele.
Utastnik f{zeni nesouhlasi s nimitkou stézovatele, ze se zavazny pravni nazor vysloveny krajskym
soudem nevztahoval k budoucimu danovému fizeni a Ze umoznoval dvoji vyklad. Je sice
pravdou, ze uvedenim pfesného navodu, jak ma stézovatel po zruseni jeho rozhodnuti
postupovat, by krajsky soud mohl pfedejit nyni feSenému sporu. Z nepifpustnosti provadeét urcité
ukony v odvolacim fizen{ vSak jednoznacné vyplyva nutnost zruseni prvoinstancnich rozhodnuti
a navracen{ se tak do fzeni predchazejictho odvolani. Uastnik fizeni proto navrhl, aby kasa¢ni
stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu sust. § 109 odst. 3
a4 s. f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil sté¢zovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom
sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.

Podle ust. § 78 odst. 5 s.f.s. je pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zruSujicim
rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, v dal§im fizeni spravni organ vazan.

Citované ustanoveni je klicovym nastrojem, ktery ma spravni soudnictvi k tomu,
aby pfimélo organy vefejné spravy jednat v souladu se zakonem. Tato vazanost je dana i tehdy,
je-li takto vyjadfeny pravni nazor objektivné nezakonny. Neni zasadné predstavitelné, aby spravni
organ v konkrétni véci se zavaznym pravnim nazorem soudu polemizoval pfi dalsim postupu
ve véci, nebot’ to by vedlo k faktickému vyvazani se spravnich organt ze soudni kontroly.
Prostfedkem k tomu, aby spravni organ nebyl nucen postupovat podle objektivné nezakonného
zavazného pravniho nazoru, je jeho pravo podat proti rozhodnuti krajského soudu kasacni
stiznostf a dosahnout tim zmény tohoto rozhodnuti.

Rozsudkem ze dne 10. 2. 2011, ¢. j. 10 Af 89/2010 — 38, ktery zadny z ucastnika nenapadl
kasacni stiznosti, krajsky soud zrusil rozhodnuti stézovatele proto, ze nezakonnym zpusobem
ukoncil danovou kontrolu. V souvislosti se zjisténym nezakonnym prostupem pfi projednani
zpravy o danové kontrole vyslovil krajsky soud nasledujici Gvahy:

W/ 17/ (...) Posouzeni této otigky mdi viiv na vysledek dariovébo #5zeni, nebot’ pokud by nedoslo
k nkontent dariové kontroly v souladu s darnovym radem a doruceni dodatecnych platebnich vymeéri piisobem,
ktery tento akon stanovi, pak se nelze zabyvat dalsimi zavéry spravee dané, nebot’ nelze vyloucit, e v pripadé
poskytnuti mognosti Zalobci vyjadiit se &k vysledkn datiové kontroly by nebyl vysloven steny dvér jako
v konkrétnim pripadé (...)Z toho tedy vyphvd, Ze v dané zdlegitosti nebylo mogné se dstupkyni Zalobce
Ludmilon Zdckovon projednat zdvéry 3 dariové kontroly, nebot’ ji$ neméla zmocnéni k zastupovini Falobee,
cog spravei dané pri projedndvini zdavérsi dariové kontroly sdélila. Spravce dané nevzal na retel tyto skutecnosts,
g cehog vyphiva, Fe prava o dariové kontrole nebyla projednina dakonem stanovenym piisobem. Toto pochybeni
nelze napravovat v odvolacim 1izent, nebot’ na akladé neprojednané pravy o dariové kontrole, kterd v diisledku
neprojedndni nemiige byt osvédiena jako dikag, nelze vydat roghodnuti o domeéreni dané. To vyphjvd
7 2 ustanoveni § 16 odst. 4 pism. f) dariového vddn, které zaruluje darntovému subjektn pravo vyjadiit se pred
ukoncenim darnové kontroly k jebo vysledku. (...) Z toho divodn soud nzaviel, e Zalobni namitka obledné
nezdakonného ukonceni darnové kontroly byla divodna.
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/18] S obledens na zdvér tikayici se diivodnosti nezakonné nkoncené dariové kontroly se soud jig dalsini
Zalobnimi namitkami abyvat nemobl, nebot’ nelze vyloudit, Ze v dalsim 1izeni se primo Zalovany spravni organ,
respektive sprivee dané bude zabyvat pripadnymi ndamitkami alobee, které by mobly byt vineseny pri projedndni
gpravy o dariové kontrole, a dospéje k jinémn avéru. V'hledem & tomn nelze predjimat hodnoceni spravnich
orgdnii ani dver, ktery bude pripadné vysioven.

Své vySe uvedené uvahy krajsky soud v napadeném rozsudku interpretoval tak,
ze stézovatel mél zrusit platebni vyméry vydané spraivcem dané a poté meél spravce dané
s ucastnikem fizeni projednat zpravu o danové kontrole a teprve po jejim projednani pfipadné
vydat nové platebni vyméry. Tato interpretace vysloveného pravniho nazoru obsazena
v napadeném rozsudku vsak neodpovida tomu, co v rozsudku ze dne 10.2.2011,
¢.j. 10 Af89/2010 — 38, krajsky soud uvedl. V odstavci 17 je sice uvedeno, ze pochybeni
spocivajici v neprojednani zpravy o danové kontrole zakonem stanovenym zpusobem nelze
napravovat v odvolacim fizeni, ale v odstavci 18 se hovoii o tom, ze sté¢zovatel, nebo spravce
dané, se bude pfipadné zabyvat namitkami vnesenymi pfi projednani zpravy o danové kontrole.
Mezi pravnimi nazory vyslovenymi v odstavcich 17 a 18 tedy existuje jisty obsahovy rozpor,
ktery je nutno odstranit interpretaci.

Zavazny pravni nazor, ktery byl stézovatel povinen respektovat, neni nic jiného nez
zavazné pravidlo chovani, které soud spravnimu organu uklada v souvislosti s konkrétné fesenym
pfipadem. To, co je obsahem vysloveného zavazného pravnitho nazoru krajskym soudem, je
stejn¢ jako obsah jakéhokoli jiného pravidla chovani pfedmétem interpretace spravnim organem,
kterému je urcen. Je proto na soudu, ktery zavazny pravni{ nazor vyslovuje, aby jej formuloval
dostatecné jednoznacné a srozumitelné, tedy tak, aby nevyvolaval interpretacni nejasnosti.
V pfipadé nejasnosti, ovéem jen tehdy, umoznuje-li to viibec soudem vysloveny pravni nazor, je
nutno tento nazor vykladat konformné se zakonem, resp. s jeho ustalenym vykladem.

Zavazny pravai nazor vysloveny krajskym soudem v rozsudku ze dne 10.2. 2011,
¢.j. 10 Af 89/2010 — 38, neni tak svazujici, jak jej krajsky soud interpretoval v napadeném
rozsudku. Je nutno jej naopak vykladat v souladu s ustilenym vykladem vztahu odvolaciho
organu a spravce dané v danovém fizeni. V této souvislosti Ize odkazat na usneseni rozsifeného
senatu  Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 14.4.2009, ¢.j. 8 Afs 15/2007 - 75,
publ. pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS a na www.nssoud.cz, vnémz byl vysloven pravni nazor,
ze rozhodnutim odvolactho organu o odvolani proti platebnimu vyméru danové fizeni konéi.
Vady odvolanim napadeného rozhodnuti ¢i postupu spravee dané v fizeni, které vydani
rozhodnuti pfedchazelo, musi byt odstranény v odvolacim fizeni. Je vylouceno, aby po zruseni
platebniho vyméru spravce dané pokracoval v daflovém fizeni a o dani znovu rozhodl.

Pochybi-li spravce dané a zpravu o danové kontrole s daniovym subjektem zdkonnym
zpusobem neprojedni, nemuze to bez dalstho znamenat konec danového fizeni a jakési
kontumacni vitézstvi daflového subjektu pro nenapravitelnou nezakonnost, nybrz je tfeba tuto
vadu fizeni odstranit tak, aby mél danovy subjekt i poté realnou moznost uplatnit své navrhy
a argumenty ve dvou instancich. V rozsudku ze dne 10. 2. 2011, ¢. j. 10 Af 89/2010 — 38 krajsky
soud nezavazal stézovatele k tomu, aby platebni vyméry zrusil, ale pouze vyslovil uvahu,
kterou lze interpretovat tak, ze neprojednani zpravy o danové kontrole nelze ,,dohanét®
v odvolacim fizenim v dzkém slova smyslu pfimo odvolacim organem. Dochazelo by totiz
k tomu, Ze rozsahlé sporné skutecnosti a pravni argumentace danového subjektu, kterou by jinak
uplatnil jiz pfi projednani zpravy o danové kontrole spravcem dang, by byla fesena pouze v jediné
instanci pfimo odvolacim organem. Jadrem pravniho nazoru vysloveného krajskym soudem
v citovaném rozsudku byla zcela spravna uvaha, ze nejprve je tfeba s danovym subjektem
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projednat zpravu o daniové kontrole, resp. poskytnout mu k tomu moznost a pfiméfeny ¢asovy
prostor, a teprve potom lze — mimo jiné v zavislosti na tom, jak se ke zprave vyjadfi, tj. jaké
namitky, pfipominky, navrhy na doplnéni dokazovani atd. uvede — pfipadné doméfit dan.
Stézovatel tak mél prostor k tomu, aby pouzil procesni nastroje danového fadu ve smyslu
ust. § 115 odst. 1, resp. postup podle ust. § 116 odst. 3 a § 113 odst. 1 a v ramci odvolaciho fizeni
se vratil do faze fizeni pfed spravcem dané, ktery napravil pochybeni pfi projednani zpravy
o danové kontrole.

Protoze stézovatel postupoval vintencich pravniho nazoru vysloveného ve zrusujicim
rozsudku ze dne 10. 2. 2011, ¢.j. 10 Af 89/2010 — 38, krajsky soud tedy v napadeném rozsudku
posoudil nespravné pravni otazku, pokud dospél k zavéru, ze stézovatel respektoval zavazny
pravni nazor vysloveny v pfedchozim zrusujicim rozsudku.

Z vyse uvedenych davodi je kasacni stiznost divodna, a proto Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek podle ust. § 110 odst. 1 véta prvni, ¢ast véty pred stfednikem s. f. s. zrusil
avéc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. Krajsky soud je podle odst. 4 citovaného
ustanoveni vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku. O véci bylo rozhodnuto bez
jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. f. s., podle n¢hoz o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud zpravidla bez jednani.

O nahrad¢ nakladu fizen{ o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 20. zat{ 2012

JUDr. Eliska Cihlarova
pfedsedkyné senatu
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