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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Milady Tomkové
a soudct JUDr. Katefiny Simackové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci zalobce: S. H.,
zastoupené¢ho Mgr. Darinou Kucerovou, advokatkou, se sidlem Fugnerova 600/12, Décin 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou
3, Praha 7, o zalobé¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 6. 2011, ¢.j. OAM - 397/VL - 07 -
ZA14 - 2008, ve véci mezinarodni ochrany, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 4. 2012, ¢. j. 63 Az 12/2011 - 56,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita.
IL. Zadny z tcastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Odavodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) podal kasaéni stiznost proti proti rozsudku Krajského
soudu v Ostraveé ze dne 10. 4. 2012, ¢.j. 63 Az 12/2011 - 56, jimz byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti Zalovaného ve véci mezinarodni ochrany.

Stézovatel ve své kasacni stiznosti ze dne 11. 5. 2012 uvedl, Ze napada uvedeny rozsudek
v celém rozsahu z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b), d) zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, (dale jen ,,s. f. 5.°) aniz by své zalobni davody jakkoli specifikoval. Dale uvedl,
ze duvody kasacni stiznosti budou doplnény pravaim zastupcem, o jehoZz ustanoveni soucasné
pozadal. Jesté pfed rozhodnutim o ustanoveni advokata sté¢zovatel dolozil soudu plnou moc,
jiz si zvolil zastupkyni pro fizeni o kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 21. 6. 2012 stézovatele prostfednictvim
jeho zastupkyné vyzval, aby skutkové a pravné blize konkretizoval, z jakého duvodu byla kasac¢ni
stiznost podana, a poucil jej, ze nebude-li této vyzvé vyhovéno a v fizeni nebude mozno
pro tento nedostatek pokracovat, soud kasacni stiznost odmitne.

Poté zastupkyné stézovatele dorucila Nejvy$simu spravnimu soudu podani ze dne
13.8.2012, jimz doplnila kasacni stiznost tak, Ze skutkova podstata, zniz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech a soud, ktery ve véci rozhodoval, mél
napadené rozhodnuti zrusit. Déle uvedla: ,,Zalobce 5 napadenym rozhodnutin nesoublasi, kdy? je
toho ndzorn, e ustanoveni § 12 pism. b) zikona o azylu naplinje. Zalobee %ida, aby Nejvyssi spravni soud
pregkoumal napadené rozhodnuti 3 hlediska jebo zdkonnosti.“ Nic dalstho v doplnéni kasaéni stiznosti
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uvedeno nebylo. Nalezitosti kasacni stiznosti jsou stanoveny v § 106 odst. 1 s. f. s. Pokud je
podani neobsahuje, musi byt podle odstavce 3 téhoz ustanoveni doplnény ve lhité jednoho
mésice od doruceni usneseni vyzyvajictho k odstranéni vad. V daném pifipadé podani stézovatele
zakonné nalezitosti neobsahovalo, soud ho k odstranéni vyzval a stanovil k tomu zakonu
odpovidajici lhutu.

Soudni fad spravni v § 37 odst. 5 s. f. s. stanovi: ,, Predseda sendtu usnesenim vyzve podatele
k opravé nebo odstranéni vad podini a stanovi k tomu lhiitu. Nebude-li poddani v této lhiité doplnéno nebo
opraveno a v 153eni nebude mono pro tento nedostatek pokracovat, soud podani usnesenim odmitne, nestanovi-li
gdkon jiny procesni diisledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.” Zastupkyné stézovatele na vyzvu
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2012 ve stanovené lhuté neuvedla zadné konkrétni
davody, ve kterych spatfuje naplnéni tvrzeného stiznostniho duvodu podle § 103 odst. 1 pism. b)
s. f. s., v podstat¢ pouze parafrazovala zakonné ustanoveni popisujici zvoleny stiznostni duvod
atedy nekonkretizovala davody kasacni stiznosti tak, aby bylo mozno rozpoznat,
z jakych skutkovych ~ davodd  rozhodnuti  krajského soudu napada. Stézovatel byl
pfitom o nasledcich takovéhoto svého postupu poucen.

Neodstranéni vad podani pfitom brani vécnému vyfizeni kasacni stiznosti a zaklada
nedostatek podminek fizeni. Nejvyssi spravni soud proto navrh stézovatele podle § 37 odst. 5
pism. a) a § 120 s. f. s. odmitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. f. s., nebot’ v piipadech odmitnuti
kasacni stiznosti nema zadny z ucastnikti pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 5. zati 2012

JUDr. Milada Tomkova
pfedsedkyné senatu





