4 As 20/2012 - 28

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygtinové a soudcu JUDr. Jittho Pally a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobee: J. G.,
zast. JUDr. Josefem Cejkou, advokitem, se sidlem nim. 3. kvétna 1606, Otrokovice, proti
zalovanému: Krajsky ufad Zlinského kraje, se sidlem tf. Tomase Bati 21, Zlin, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 29 A
71/2010 - 79,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z tcastnfkdt nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 27. 4. 2009, ¢&. j. KUZL 27355/2009, podle § 90 odst. 5
spravanfho fadu zamitl odvolani Zalobce a potvrdil jim napadené rozhodnuti Méstského ufadu
Otrokovice ze dne 16. 1. 2009, ¢ j. SU/1222/2006/63220/2008 /KRN (dile téZ ,,rozhodnuti
stavebnfho ufadu®). Jim stavebni ufad nafidil Zalobci odstranéni stavby: ,psdni vestavba - stavebni
dprava rodinnébo domm & p. 851 v'I., M. ... postavené beg stavebnibo povoleni* Podle stavebniho ufadu
stavba obsahuje stavebni upravy provedené v podkrovi. Tim doslo ke zméné puvodni dispozice a
v podkrovi tak vznikly dvé casti, které jsou pouzivany jako obytné mistnosti. Dale bylo
provedeno jedno stfesni okno na jizni ¢asti sedlové stfechy. Piistup do podkrovi neni fesen
pomoci schodisté, ale pouze po rozkladacim Zebifku. Stavebni ufad uvedl, Ze v prabé¢hu fizeni byl
zalobce opakované vyzyvan, aby pfedlozil dodate¢nou zadost o vydani stavebniho povoleni
k doty¢né stavbé, coz neuéinil. Zalobce tak neprokizal, Ze stavba je v souladu s vefejnjm
zajmem, obecnymi technickymi pozadavky na stavby a zajmy chranénymi zvlastnimi pravnimi
pfedpisy. Podle stavebniho ufadu byla pfedmétna stavba provedena bez stavebnfho povoleni,
¢imz byl naplnén duvod pro rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby podle § 88 odst. 1 pism. b)
zakona ¢ 50/1976 Sb., stavebni zikon, ve znénl pozdéjsich predpisa (dale jen ,,stavebni zikon
1976%, v soucasnosti nahrazen stavebnim zakonem ¢. 183/2006 Sb. - pozn. soudu).
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V oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, ze fizeni o odstranéni
stavby se vztahuje ke stavbam postavenym bez povoleni nebo ohlaseni ¢i v rozporu s nim.
Pritom odstranéni stavby se nenafidi, pokud jeji vlastnik prokaze, ze stavba je v souladu
se zakonnymi pozadavky a v prab¢hu fizeni pozada o dodatecné povoleni stavby, k cemuz
pfedlozi pozadované doklady. Podle zalovaného stavebni ufad opakované vyzyval zalobce,
aby splnil vySe uvedené pozadavky. Protoze zalobce tak neucinil, stavebni ufad nemél jinou
moznost, nez nafidit odstranéni ptedmétné stavby. Zalovany uvedl, e z dostupné dokumentace
stavby pfedmétného domu, jakoz 1 zkolaudacniho rozhodnuti ze dne 25. 1. 2001 vyplyva,
ze stavba rodinného domku nezahrnovala uvedené stavebni dpravy. Z toho dovodi, Ze tyto
upravy byly provedeny bez povoleni stavebniho ufadu. Pavodni stavba totiz nebyla povolena
s obytnym podkrovim, ale pouze jako piizemni nepodsklepena stavba. Bylo proto povinnosti
zalobce v fizeni o odstranéni stavby prokazat shora uvedené pozadavky, coz neucinil. Dodate¢né
povoleni stavby proto nebylo mozné. Z uvedenych divodu Zalovany odvolani zamitl a jim
napadené rozhodnuti potvrdil.

Krajsky soud v Bmé rozsudkem ze dne 21. 12. 2011, ¢ j. 29 A 71/2010 - 79, zamitl
zalobu mnapadajidd uvedené rozhodnuti zalovaného. Soud wuvedl, ze dakazni bfemeno
pii dodatecném povoleni stavby lezelo na stavebnikovi, tedy Zalobci. Ten pfitom musel prokazat
zakonem stanovené pozadavky. Podle soudu bylo v prubé¢hu spravniho fizeni prokazano,
ze pfedmétna stavba je provedena bez stavebniho povoleni, pficemz zalobce o dodatecné
povoleni stavby nepozadal a ani neprokazal zakonné pozadavky, na jejichz zakladé by k nafizeni
odstranéni stavby nedoslo. Soud proto uzaviel, Zze stavebnimu ufadu nezbylo nez nafidit
odstranéni stavby. Na zaklad¢ toho soud zalobu jako neduvodnou zamitl.

Ve vcas podané kasacni stiznosti zalobce (dale jen ,,st¢zovatel”) namitl, ze rodinny domek
byl vystavén v takovém stavu, v jakém je i v soucasnostia v jakém mu byl jeho prarodici darovan.
Podle stézovatele byl domek zkolaudovan véetné pudni vestavby. Od roku 2001, kdy byla
provedena kolaudace, se v domé neprovadély zadné dpravy. Neni pravda, ze se stavebnim
ufadem nekomunikoval, pouze nechtél pfistoupit na jeho argumentaci, Ze ma odstranit padni
vestavbu. Stézovatel se dale vyjadfil polemicky k tomu, ze ma prokazovat pozadavky uvedené
v § 129 odst. 2 stavebniho zakona 1976. Ty totiz nema prokazovat on, nybrz jemu musi byt
prokazan opak, tedy, Zze stavba je v rozporu s vefejnym zajmem a stavebnimi pfedpisy, kdyz
po letech nerusi nijak vzhled. Na zakladé toho stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek Krajského soudu v B¢ ze dne 21. 12. 2011, ¢ j. 27 A 71/2010 - 79, zrusil

a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti zopakoval argumenty uvedené v Zalobou
napadeném rozhodnuti. V této souvislosti uvedl, Ze stavba rodinného domu se uskutec¢nila pouze
ve fazi nepodsklepené jednopatrové stavby. Druhd faze, ktera by pocitala s podkrovni vestavbou,
nebyla pfedmétem stavebniho povoleni ze dne 25. 11. 1997 ani kolaudaéniho rozhodnuti
ze dne 25. 1. 2001. Podle zalovaného bylo ve spravnim fizeni prokazano, ze stavebni upravy byly
provedeny po 25. 1. 2001 a bez stavebniho povoleni. Neni proto pravdivé tvizeni stéZovatele,
7e stavba je od kolaudace v nezménéném stavu. Zalovany uzaviel, ze stéZovatel nesplnil Zadnou
z podminek pro mozné dodatecné povoleni stavby, coz potvrdilo i Ministerstvo pro mistni
rozvoj ve sdéleni ze dne 3. 8. 2010, kterym sdé¢lilo stézovateli, ze nebyly shledany duavody
pro provedeni pfezkumného fizeni. Proto Zzalovany navrhl, aby byla kasacni stiznost zamitnuta.

Nejvyssi spravnf soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. . s.,
podle nichz byl vazan rozsahem a davody, jez byly sté¢zovatelem v kasacni stiznosti uplatnény.
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Neshledal pfitom vady, k nimz by podle § 109 odst. 4 s. f. s. musel piihlédnout z Gfedni
povinnosti.

Stézovatel duvodnost kasacni stiznosti spatfuje v tom, ze stavba pudni vestavby byla
provedena jiz pfed kolaudaci rodinného domu v roce 2001 a kolaudace zahrnuje 1 uskutecnénou
pudni vestavbu. Podle stézovatele proto nebyly splnény podminky pro nafizeni odstranéni
nepovolené stavby.

Kasacéni stiznost neni dtvodna.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu neni sporu o tom, ze rodinny dam ¢. p. 851, ktery
je ve vlastnictvi stézovatele, ma vybudované podkrovi o dvou mistnostech, které je piistupné
po rozkladacim Zebiiku, a Ze ve stfese je stfesni okno. Tyto skutecnosti sté¢zovatel v prabéhu
fizeni pfed spravnimi organy a soudem nepopfel, ostatné stézovatelem pfedlozené fotografie tyto
zavéry jenom potvrzujl. Sporné vsak je, zda tato stavebni uprava, pudni vestavba, byla
uskute¢néna v ramci realizace stavby rodinného domu a byla tudiz pfedmétem kolaudac¢niho
fizeni a rozhodnuti ze dne 25. 1. 2001, jak tvrd{ stézovatel, nebo stavebni uprava byla provedena
po tomto datu a bez potfebného stavebniho povoleni, coz tvrdi spravni organy.

Z obsahu  pfelozeného spisu a rozhodnuti spravnich organa je zfejmé,
ze pravnim pfedchiidcim stézovatele byla povolena stavba rodinného domu. Tato stavba
obsahovala ve skutecném provedeni (srov. kolauda¢ni rozhodnuti ze dne 25. 1. 2001,
¢ SU/1035/2000/ 3893/2000/Vo) jednopodlazni nepodsklepeny rodinny dum rozmérh
815x600 cm s predlozenym venkovnim zastfeSenym schodistém rozméra 125 x 150 cm.
Dispozi¢né bylo pfizemi rozclenéno na venkovni zastfesené piistupové schodisté, chodbu,
koupelnu s WC a obytnou mistnost. Jak vyplyva z obsahu kolauda¢nfho rozhodnuti, nepodstatné
odchylky skute¢ného provedeni stavby od projektové dokumentace nevyzaduji fizeni o zméné
stavby.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu pfedmétem kolaudace nebyly dvé podkrovni obyvaci
mistnosti, a proto nemohou byt uzivany k bydleni. Je krajné¢ nepravdépodobné, ze by stavebni
ufad opomnél do kolaudacniho rozhodnuti vepsat dvé podkrovni obyvaci mistnosti, nebo
ze by snad zhotoveni dvou podkrovnich obyvaci mistnosti bylo nepodstatnou odchylkou
skutecného provedeni stavby od projektové dokumentace, ktera se dvéma podkrovnimi
mistnostmi vibec nepocitala. Je rovnéz jen stézi myslitelné, ze by stavebni tfad povolil uzvani
podkrovnich obytnych mistnosti, do kterych je pfistup pouze po rozkladacim Zebiiku. Lze tedy
jednozna¢né dovodit, ze pudni vestavba byla uskutecnéna mimo stavbu rodinného domu,
potazmo mimo realizaci povolené stavby, a proto se jedna o stavbu nepovolenou. S témito
skutkovymi a pravnimi zavéry spravnich organi obou stupnu a krajského soudu se Nejvyssi
spravni soud plné¢ ztotozniyje. Stézovatelovy spekulativni niamitky tak nebyly shledany
davodnymi.

Z hlediska dalsf argumentace Nejvyssi spravn{ soud odkazuje na spravné zavéry spravnich
organi a krajského soudu, nebot’ sté¢zovatelovy namitky se v tomto ohledu opakovaly.
Piipodobniovani puadni vestavby k zateplovani neni spravné. Ze strany stavebniho ufadu byla
projevena maximalni vstficnost vidi stézovateli, a to i pfes fadu podani, ktera byla rozhodné
za hranici slusnosti. Ke stéZzovatelovym polemickym uvaham Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze dokazovat potfebné skutecnosti by musel, pokud by pozadal o dodatecné povoleni stavby.
Jak jiz spravné uvedl krajsky soud, podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2007,
¢. j. 1 As 46/20006 - 75, publikovaném pod ¢. 1202/2007 Sb. NSS, ,,dodatecné stavebni povoleni miige
byt vyddno jen pri splnéni podminek danych stavebnim dkonem a prislusnym provadécim predpisem, 1. ponge
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v pripade, e stavebnik podd Zddost o dodateiné povoleni stavby, resp. dodatelné povoleni zmény stavbhy, a predlogi
k ni podklady ve stegném rogsabu jako k Zddosti o stavebni povoleni. Rozhodnuts, kterym se dodateiné stavba
nebo jeji zmeéna povoluje, musi mit obsahové stejné ndlegitosti jako stavebni povoleni. Nelze pripustit vyklad
zdkona, ktery by stanovil mirnéisi kritéria pro dodatecné povolent stavhy, resp. jeji 2mény, neg jakd json kladena
na 1adné stavebni povoleni. NMd-li totig norma nriité poadavky na rvadné roxhodnuti v sitmac, kdy Zadatel
o stavebni povoleni postupoval podle dikona, tim spise je musi mit na roxhodnuti svou povahou minoradne,
kdy Zadatel od politkn zdikon nerespektoval.”. Stézovatel sice po nékolika vyzvach stavebniho dfadu
nakonec pozadal o dodate¢né povoleni stavby, avsak nepfedlozil zadné podklady a doklady,
které by byly zptsobilé prokazat splnéni podminek pro vydani takového rozhodnuti stanovenych
v § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona z roku 1976. Pfitom stézovateli bylo prokazano,
ze pudni vestavbu realizoval bez platného povoleni, tedy nezakonné, coz je davodem k nafizeni
odstranéni stavby. Dalsi skutecnosti spravni organy dokazovat nemusely s ohledem na rozdil
mezi fizenim o dodatecném povoleni stavby a o nafizeni odstranéni stavby, ktery stéZzovatel
ve své argumentaci zcela pomiji. V podrobnostech lze pfitom odkazat na pfiléhavé zavéry
krajského soudu.

S ohledem na vsechny shora uvedené skutec¢nosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacnf stiznost nenf divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. . s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 120 a § 60
odst. 1 véty prvni s. f. s, nebot’ netspéSnému stézovateli nadhrada nakladt fizeni nepiislusi

a zalovanému v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné
ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 16. srpna 2012

JUDr. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





