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CESKA REPUBLIK A

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu JUDr. Petra Prachy, JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobkyné: M. N., zast.
JUDt. Jarmilou Bajerovou, advokitkou se sidlem Ostrava, Matiéni 730/3, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze
dne 10.9.2008, ¢ j. OAM-718/VL-07-ZA07-R2-2006, o kasacni stiznost zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 2. 2012, ¢.j. 61 Az 76/2008 — 71,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizen{ o kasa¢ni stiznosti.
I11. Ustanovené advokatce, JUDr. Jarmile Bajerové, se pfiznava odména

za zastupovan{ ve vysi 2.880 K¢ Tato castka bude jmenované vyplacena z uctu
Nejvysstho spravniho soudu do 2 mésict od pravni moci tohoto rozhodnuti. Naklady
pravniho zastoupeni st¢zovatelky nese stat.

Oduavodnéni:

I. Dosavadni prubéh fizeni

Dne 17. 6. 2006 podala zalobkyné Zidost o udéleni azylu. Zadost odivodnila tim, Ze byla
v zemi puvodu vystavena urazkim ze strany sousedt a lidi na ulici a psychickému nataku
ze strany policie. V pohovoru k zidosti uvedla, Ze pracovala jako vychovatelka v matefské skole,
z prace vSak musela na zaklad¢ vlastntho uvazeni odejit. Kdyz totiz sla do prace v Satku,
nadfizeny ji fekl, ze takovy odév do prace nosit nemuze. Islimskou viru pifijala 1. 5. 2006,
nez pfijala slib, islam nepraktikovala. Kdyz se ji 1idé v ulici, kde bydli, vyptavali, pro¢ nosi takovy
odév a pro¢ se nechodi modlit do mesity, fekla jim, ze kdyz piijali islam, maji nosit predepsany
od¢v, a kdyz se tak bavili, pohadali se. Zalobkyné ma dum, a bratr ma obchod, na ktery Zalobkyné
dohlizi. Ma také chatu a méla dobré piijmy. V obdobi po 1. 5. 2006 k ni domu pfisli policisté
a fekli, ze je vahabistka, ze ji mohou odvést a uvéznit. Rekli, Ze zije v dostatku a jestli chce Zzt
v klidu, ma jim dat penize, coz zalobkyné ucinila. Kdyz pak byla u sestry, pfisli tam policisté
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na kontrolu. Zalobkyné u sebe neméla doklady, proto §li s ni doma, vzali si jeji doklady s sebou
a pozvali ji asi na 16. 5. 2006. Kdyz si pfisla doklady vyzvednout, nechtéli ji je dat s tim, ze ji nic
nevzali. Musela si proto nechat vystavit doklady nové. Jiné problémy v souvislosti se svou virou
neméla. Své potize fesila s imamem, ktery ji fekl, Ze muze chodit do meiity, tim se neodlisovat
od lidi a nebude mit provérky. Jinym zptusobem své problémy nefesila.

Rozhodnutim ze dne 2. 8. 20006, ¢ j. OAM-718/VL-07-04-2006, zalovany neudelil
zalobkyni azyl podle § 12, § 13 a § 14 zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona
¢.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisi (zdkon o azylu).
Soucasné rozhodl tak, Ze se na zalobkyni nevztahuje pfekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona
o azylu.

Z.alobu podanou proti tomuto rozhodnutf krajsky soud zamitl jako nedavodnou.

Na zakladé kasacni stiznosti zalobkyné nasledné¢ Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizenf (rozsudek ze dne 19. 9. 2007, ¢. j. 1 Azs
40/2007 - 129).

Z obecného pohledu je podle Nejvysstho spravnitho soudu zfejmé, ze zalobkyni
zminované problémy ji nepochybné mohly pusobit urcitou psychickou Gjmu, nebot’ ji mohly
sméfovat k vylouceni z jejiho socialniho prostfedi (v ramci sousedského spolecenstvi i z pracovni
aktivity). Pro tucely fizeni o udéleni azylu je vsak v kazdém takovém piipadé nutno peclivé
posuzovat, zda konkrétni formy negativnich reakci Zadatelova okoli dosahly jednotlivé ¢i ve svém
souhrnu (kumulativné) takové intenzity, aby je bylo lze povazovat za ,,opatieni prisobici psychicky
natlak’ ve smyslu § 2 odst. 6 zakona o azylu.

Legalni pojem ,,opatieni piisobicich psychicky natlak’ je pfitom z hlediska vyzadované
intenzity negativnich reakci okoli, aby jej bylo mozno za takova povazovat, nutno poméfovat
dalsimi v § 2 odst. 6 zakona o azylu vyslovné uvedenymi azylové relevantnimi hrozbami,
a sice ,,ohmSenim Fivota nebo svobody“. Ujma hrozici zadateli o azyl v dasledku opatfeni ptsobicich
psychicky natlak jist¢ nemusi byt obdobné zavazni jako Gjmy spocivajici v ohrozeni Zivota
nebo svobody, musi vsak byt s nimi aspon typove srovnatelna. Nepostadf tedy, pujde-li o pouhou
sérii ustrkd, byt’ v jednotlivych pfipadech i veelku intenzivnich, pokud tyto ustrky ve svém celku
nedosahnou takové intenzity a systemati¢nosti, ze u dotéené osoby ve zcela zasadn{ mife snizuji
kvalitu prozivani a berou zivotni perspektivu a ze v ni vyvolavaji silny pocit celkové
bezvychodnosti a beznadéjnosti jejl situace. Navic intenzita uvedenych ustrki musi byt
,»objektivn{ v tom smyslu, Ze by jimi byly vySe uvedené negativni zivotni pocity pasobeny
zpravidla i u jinych jedinct nachazejicich se ve stat¢ puvodu zadatele o azyl v obdobné situaci
(k vjse uvedenému srov. ¢ 1066/2007 Sh. NSS).

Zalovany ani soud se viak otizkou intenzty jednotlivich ustrkt zaZvanych zalobkyni,
otazkou jejich ¢asové blizkosti, ani otazkou intenzity jejich kumulativniho ptsobenti, nezabyvali.

Dale Nejvyssi spravni soud vytkl zalovanému i kmjskému soudu, Ze shodné u vsech
tii okruht potizi Zalobkyné uzavieli, ze statni organy o jejich problémech (se soukromymi
osobami) nevédély, resp. ze zalobkyné se nedomahala svych prav (proti zaméstnavateli)
u kompetentnich organi nebo nevyuzila vSech dostupnych prostfedku, které ji pravni fad zemé
puvodu (k prosetfen{ chovani policistt) poskytoval, a proto jim vyse uvedenda opatfeni pficitat
nelze.

V oduavodnéni rozhodnuti zalovaného i v odtvodnéni rozsudku krajského soudu vsak
podle Nejvyssiho spravniho soudu chybély skutkové zavéry v tom sméru, zda by se pravam
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zalobkyné v konkrétni situaci u kazachstanskych organd vefejné moci vibec dostalo efektivni
ochrany. Z rozhodnuti zalovaného neni podle Nejvysstho spravniho soudu ani nijak patrné,
ze by se zalovany touto otazkou blizeji zabyval, resp. zda i timto smérem vedl dokazovani.

Krajsky soud nakonec podle Nejvyssiho spravniho soudu nespravné povazoval zalobkyni
pfedlozenou listinu ,,afedni dopis z Kazachstanu® za rozsiteni zaloby, a nikoli za pouhé dolozeni
jiz v zalobé uplatnéného zalobnfho bodu. Z pfedbézného prozkoumani této listiny je pfitom
podle Nejvyssiho spravniho soudu zfejmé, ze by mohla mit pro zjisténi skutkového stavu
ve spojen{ s pfipadnym dalsim dokazovanim podstatny vyznam. V dané véc tak musi byt
proveden a jednotlivé i v souhrnu s ostatnimi dukazy zhodnocen i tento dikaz navrzeny
zalobkyni, jinymi slovy musi byt postaveno najisto, zda zalobkyni v zemi jejtho puvodu
v soucasnosti nehrozi skute¢né nebezpeci vazné ujmy ve smyslu § 14a zakona o azylu.

II. Nové spravni rozhodnuti

V nyni souzené véci jde tedy o prezkum nového rozhodnuti Zalovaného o téze zadosti
zalobkyné poté, co bylo jeho puvodni rozhodnuti kmjskym soudem (vazanym nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu) zrugeno. Zalovany opét rozhodl tak, e mezinirodni ochranu podle
§12,§13,§14, §14a a § 14b zdkona o azylu zalobkyni neud¢lil.

Spravni organ dospél k zavéru, ze zadatelkou vyjadfené potize nelze pokladat za azylové
relevantni, protoze znich nevyplynulo, Ze jeji obava by mohla vzniknout na zakladé ryze
nabozenské perzekuce, tedy znemoznéni svobodného nabozenského projevu. Ackoli jednani
bezpecnostnich organt vnimala zadatelka jako diskriminaci, resp. urizku, v intencich judikatury
Nejvysstho spravniho soudu a Doporuceni UNHCR spravni organ pfipomnél, Zze ne kazda
diskriminace dosahuje urovné pozadované pro pifiznani mezinarodni ochrany. Aby diskriminace
naplnovala znaky pronasledovani, museji byt jejim vyrazem natolik skodlivé piedurcujici
duasledky, jako napf. vazné omezeni prava zajistit si zivobyti nebo prava piistupu k jinak bézné
dostupnému vzdélani nebo ke zdravotni péci. K tomu muze dochazet tam, kde uplatfiovana
opatfeni hospodafské povahy ,,zcela ni¢i ekonomickou existenci urcité nabozenské skupiny.

Spolecensko-ekonomické postaveni zadatelky v Kazachstanu prukazné doklada, ze vyse
zminénym stupném diskriminace postizena nemohla byt, tudiz ani v souvislosti s praktikovanim
tzv. ¢istého islamu se nemohlo jednat o jeji pronasledovani, nebot’ ve svém zivotnim projevu
nebyla Zadnym zptusobem vazné omezena.

V piipadé zalobkyné se tak podle Zalovaného nepodafilo hodnovérné prokazat,
ze by v souvislosti s nabozenskym vyznanim mohla byt v Kazachstanu vystavena takové mife
postihu, Ze by u ni v jeho dasledku mohlo dojit k vyvolani opodstatnéné obavy z pronasledovani.
Spravni organ pfitom nemini absolutizovat nemoznost jakéhokoliv postupu kazasskych
bezpecnostnich slozek ¢i jinych instituci vaci zadatelce. Pouze zduraznil, Ze piipadné jejich
zasahy, jak je Zzadatelka prezentovala, nelze klasifikovat jako akt pronasledovani ve smyslu § 12
pism. b) zakona o azylu.

Z informaci o zemi puvodu, které mél spravni organ k dispozici, pak vyplynulo,
ze v Kazachstanu jsou dostupné mechanismy, jak dosahnout ze strany statnich organi pomoci
v piipadé potfeby (napf. soudni rozhodnuti ve prospéch sufijské komunity a dalsi — viz strana 5
rozhodnuti). Podle Zpravy MZV USA o svobod¢ vyznani v Kazachstinu za rok 2006 i navzdory
legislativnim pfekazkam pfekonala zemé ostatni staty byvalého Sovétského svazu ve své podpofe
nabozenské tolerance a respektovani prav nabozenskych mensin. Stanovisko k aktualni situaci
muslimu, kteff se hlasi k ,,distému isldimu®, poskytuje informace UNHCR, ¢. j. OAM-569/2006,
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ze dne 18. 5. 2006, podle které obecné k zadné perzekuci ani natlaku nedochazi, ale existuje
tu stala kontrola ze strany organt dbajicich na dodrzovani zakond.

Jelikoz zalobkyné nevyuzila v zemi puvodu dostupnych pravnich mechanismu, které
by mohly ji tvrzeny protizakonny postup policistli sankcionovat, nemohl ani spravni organ dojit
k zavéru, ze statni organy chovani téchto osob cilen¢ podporovaly ¢i tolerovaly, a jejich postup
proto nespliuje ani tento zakladni aspekt definice pronasledovani stanovené § 2 odst. 7 zakona
o azylu.

Spravni organ nakonec neshledal u zalobkyné ani divody pro udéleni doplnkové ochrany
podle § 14a ¢ § 14b zédkona o azylu Zprava MZV USA o dodrzovani lidskych prav
v Kazachstanu z bfezna 2007 zminuje, Zze zakon zaruCuje pravo emigrovat a pravo vratit
se do vlasti, pficem? vlada tato prava obecné v praxi respektovala. Rovnéz Informace MZV CR
¢.j. 117038/2007-LP z kvétna 2007 uvadi, ze nedspésnym zadatelim o azyl nehrozi v piipadé
navratu postih ze strany statnich organi. Kazachstin se v soucasnosti nenachaz ve vale¢ném
stavu & vnitinim ozbrojeném konfliktu. Zadatelka rovnéZ neuvedla a ani zjinjch okolnosti
nevyplynulo, Zze by ji v Kazachstinu hrozilo ulozeni nebo vykonani trestu smrti. Vycestovani
zalobkyné by rovnéZ nebylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR. Zadatelka nesplnila
ani davody udéleni doplnkové ochrany podle § 14b zakona o azylu.

Z zadatelkou predlozeného dokumentu, o kterém se vyjadfovala jako o ,,dopisu
z domova“ a kterj ji mél byt dorucen po jejim ¢tyfmési¢nim pobytu v CR, nakonec vyplyva,
ze je ji doporucovano, aby se dobrovolné vzdala clenstvi v neregistrované nabozenské skuping,
nebo sni bude zahdjeno spravni fizeni. Vzhledem k tomu, Ze je tento dokument ze dne
14.8.2006 a je pouhym doporucenim, jak ma zalobkyné¢ podle platného zakona jednat, stava
se podle zalovaného nejprikaznéjsim dokladem, Ze kazasské stitni organy proti Zadatelce
v souvislosti s jejim vyznanim doposud nijak zasadné nezasahly. Dle nazoru Zzalovaného pak nelze
ani v budoucnu predpokladat perzekucni postup vuci zadatelce, nebot’ podle muslimskych
pravidel se Zeny modliteb a jiné veiejné nabozenské prezentace neztéastiuji. Zadatel¢ino
podilnictvi na cinnosti nabozenské skupiny tedy nelze predpokladat, ¢imz i moznost jejiho
obvinéni za podobné jednani se podle zalovaného jevi jako zcela nerealné. Zminény dokument
proto spravni organ vaima spise jako varovani, kdy podstatou jeho vydini mohou byt i duvody
nenabozenské povahy (napf. materialni prospéch).

ITI. Rozsudek krajského soudu

I toto rozhodnut{ zalovaného napadla zalobkyn¢ Zalobou, kterou Krajsky soud v Ostravé
zamitl rozsudkem ze dne 16. 2. 2012, ¢.j.61 Az 76/2008 —71. Soud piisvedecil zalovanému,
ze zalobkyné nesplnila podminky § 12 pism. a) ani pism. b) zakona o azylu. Z informaci o zemi
puvodu vyplyva, ze soucasna situace nezavislych muslimu, kteff se nazyvaji ,,pravi muslimové®,
je takova, ze k zadnému natlaku ani perzekuci nedochazi, ale existuje stala kontrola téchto osob
ze strany statnich organi. Ke kontrolam dochaz proto, ze jsou tito muslimové podezfeli
ze Clenstvi v organizaci Hizb-ut-Tahrir, kterd byla v Kazachstinu zapsina na seznam
extremistickych organizaci. Z informaci UNHCR pak vyplyva, Ze nezavisli muslimové mohou
v zasadé svobodné organizovat své bohosluzby na soukromych mistech, avsak mohou pocitat
s tim, ze takové misto navstivi policie z vySe uvedenych davodui.

Zalovany proto nepochybil, pokud Zalobkyni mezindrodni ochranu podle § 12 neudélil,
nebot’ nelze dovodit, Zze by zalobkyné byla v souvislosti s praktikovanim tzv. ,,¢istého islamu®
pronasledovana. Naopak, v tomto svém projevu nebyla zadnym zptisobem vazné omezena.
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Ani soud pak neshledal u zalobkyné divody pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a
zakona o azylu. V piipadé zalobkyné podle néj skute¢né nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu tohoto
ustanoveni nehrozi. Takové nebezpe¢i nelze spatfovat v obavach z pronasledovani
z nabozenskych duvodua. Byla-li Zalobkyné v tomto sméru dotcena na svych pravech, mohla
se domahat pomoci u piislusnych kompetentnich organt Kazachstanu, coz neucinila. Dle nazoru
krajského soudu si zalovany opatfil pro své rozhodnuti dostatek podkladd, vcetné veskerych
dostupnych informaci o zemi puvodu zalobkyné. Na takto zjistény skutkovy stav pak aplikoval
pifslusna zakonna ustanoveni.

IV. Kasacdni stiZnost

Proti rozsudku krajského soudu nyni broji Zalobkyné (dile jen stézovatelka) kasacni
stiznosti. Zasadni pochybeni krajského soudu, ve kterém spatfuje divod piijatelnosti kasacni
stiznosti, jakoz i jejl divodnost, je nerespektovani zavazného pravniho nazoru vysloveného
ve vy$e citovaném rozsudku zdejstho soudu sp. zn. 1 Azs 40/2007. V tomto rozsudku poukdzal
Nejvyssi spravni soud na nutnost napravit vady pfedchazejictho fizenf ve tfech bodech: a) jde
o otazku casové blizkosti, kumulativniho ptsobeni a intenzity jednotlivych usttk zazivanych
zalobkyni; b) konkretizovani podkladi, ze kterych spravni organ cerpal informaci, ze zalobkyné
méla moznost doméahat se ochrany u statnich organu v jeji zemi puvodu a c¢) provedeni dikazu
listinou pfedlozenou zalobkyni a posouzeni jejiho vztahu k § 12 a § 14a zakona o azylu a rovnéz
ve vztahu k zasadé non refoulment.

IV. a)

K prvaimu bodu stézovatelka dale uvedla, ze spliuje podminky § 12 zakona o azyly,
nebot” ma odavodnény strach z pronasledovani z divodu nabozenstvi. Jeji pronasledovani
spoc¢iva v diskriminacnim jednani policistd, zaméstnavatele a spoluobcanu. Jeji pfislusnost
k ¢istému islamu neni mozné interpretovat pouze v roviné moznosti vykonavani nabozenskych
obfadu, jak to udinil spravni organ. Dle Pfirucky UNHCR mohou v sobé Zadosti zalozené
na nabozenstvi zahrnovat jeden nebo vice nasledujicich prvka: a) nabozenstvi jako viru,
b) nabozenstvi jako identitu a c¢) nabozenstvi jako zpusob Zivota.

Stézovatelka od pocatku fizenl uvadéla, ze pronasledovani bylo provadéno jak ze strany
policisti, tj. statnich organt, tak ze strany tfetich osob — pfedevsim jejtho zaméstnavatele, jakoz
i dalsich spoluobcanu. Krajsky soud podle ni nerespektoval judikaturu Nejvysstho spravniho
soudu a schvalil postup zalovaného, ktery bez dalstho vyloucil soukromé osoby z mnoziny
puvodcu pronasledovani ¢ hrozby vazné Gjmy ve smyslu zdkona o azylu a kvalifika¢ni smérnice,
které jasné stanovi, ze soukromé osoby mohou byt pivodci jak pronasledovani, tak nebezpeci
vazné tjmy ve smyslu zakona o azylu.

Pro naplnéni podminek § 12 zakona o azylu pak postaci prokazat odivodnény strach
z pronasledovani. Jelikoz problémim zacala stézovatelka celit jiz po pfijeti islamu, odivodnéné
se domnivala, ze problémy se budou stupfiovat. Ostatné zavaznéj$im problémum a Sikané celili
iostatni vyznavadi cistého islimu a rovnéz jeji bratr. (K uvedenému srov. bod 43 Piirucky
UNHCR.) Stézovatelka dale odkazala na body 37, 38 a 40 Pfirucky UNHCR definujici termin
»opodstatnéné obavy z pronasledovani s akcentem na subjektivni aspekt tohoto pojmu. Obavy
stézovatelky podporuje 1 rusky psany dopis, ktery ji byl zaslan z domova (viz rovnéz zrusovaci
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu k této listing). Stézovatelka dale odkazala na zpravu Forum
18, resp. zpravu Human Rights Watch z prosince 2005 podporujici jeji tvrzeni o postizich clent
nabozenskych spolecenstvi, ktefi se schazeji bez registrace.
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Zalovany proto podle stézovatelky pochybil, nebot’ se nevypotidal se subjektivnim
prvkem obavy zalobkyné z pronasledovani, ani s moznosti, ze opakované Sikandzni chovani
mohlo u nf na zaklad¢ kumulativniho efektu vyvolat odivodnéné obavy.

IV. b)

K moznosti obratit se na statni organy vzemi puvodu stézovatelka dile uvedla
nasledujici: Spravni organ podle ni provadel ukony k zajistén{ podkladid prokazujicich postoj
kazasskych organti k otdzce svobodného praktikovani nabozenskych ukond namisto toho,
aby zjist'oval schopnost kazasskych organt zajistit ji ochranu pfed vydiranim ze strany policistu,
které je pfitom nezbytné k plnohodnotnému posouzeni naplnéni ¢l. 8 odst. 2 pism. b) Smérnice
Rady 2005/85/ES (proceduralni smérnice).

Ani smérnice ani pfedpisy evropského prava, ani zakon o azylu podle jejfho nazoru
nestanovi povinnost zadatele vycerpat vSechny pravni prostfedky ochrany v zemi puavodu.
Samotna moznost nebo existence pravnfho ramce, podle n¢hoz se lze ochrany domahat,
pak podle ni nemuze predikovat ochranu samotnou. StéZzovatelka odkazala na rozsudky
Nejvysstho spravniho soudu sp. zn. 3 Azs 48/2008 a 6 Azs 235/2004, podle kterjch neni
povinnost{ zadatele prokazovat své pronasledovani jinak nez vlastni vypovédi; maproti tomu
je povinnosti spravniho organu, aby v pochybnostech shromazdil vsechny dostupné dukazy,
které vérohodnost vypovédi zadatele vyvraceji ¢i zpochybnuji Dale odkazala nma Zpravu MZV
USA za rok 2006, podle niZ bylo dodrzovani lidskych prav v Kazachstanu velice slabé. Zakony
pfijaté béhem roku vazné porusovaly zakonnou ochranu pfed porusovanim lidskych prav
a rozsifily pravomoci moci vykonné ke kontrole nevladniho sektoru. Problémy se tykaly korupce
v systému vymahani prava, soudni moci a pravnfho systému, které omezovaly moznost domoci
se ochrany v pfipad¢ poruseni svobody nabozenstvi. Rovnéz dle informaci Freedom House
podléha soudni soustava silnému vlivu moci vykonné pod prezidentovym patronatem. Slouzi
k hdjeni zajmu stitu a jeho pfedstavitelt, nikoli k ochrané zajmu jednotlived, mensin a slabsich
¢lankd spolec¢nosti.

IV.c)

Stézovatelkou pfedlozena listina ma nakonec vyznam jak z hlediska posouzeni
oduvodnéného strachu z pronasledovani dle § 12, tak v otazce pfipadného udéleni doplikové
ochrany. Stézovatelka nesouhlasi s nizorem zalovaného, Ze tato listina je dokladem toho,
ze kazasské statni organy proti ni v souvislosti sjejim vyznanim nijak nezasahly, a nelze
ani pfedpokladat perzekucni postup v budoucnu, nebot’ podle muslimskych pravidel se Zeny
vefejné nabozenské prezentace nezucastnuji. Projevem nabozenského vyznani je podle
stézovatelky i projev soukromy a osoba se muze ucastnit na c¢innosti nabozenské skupiny
i pouhou finanéni podporou anebo pouhym clenstvim, coz dokladd i samotnia existence
pfedlozené listiny. Tato listina tudiz podle sté¢zovatelky doklada nejen jeji odivodnény strach
z perzekuce, ale také moznost, ze se tato bude jesté stupnovat, nebot’ listina je jistym varovanim.
Zaroven podle jejiho nazoru pfedstavuje i pfimy zasah do jejtho prava nabozenské svobody
ze strany statnich organt.

Zamitnut{ navrhu na udéleni doplikové ochrany je podle stézovatelky nepfezkoumatelné,
nebot’ ani v rozhodnuti Zalovaného, ani v napadeném rozsudku neni uvedeno, jakymi uvahami
se tyto organy fidily a které dukazy povazovali za relevantni a proc¢. Navic skutkova zjisteéni
a odivodnéni téchto rozhodnuti nejsou vztazena k dobé, kdy mélo dojit k vycestovani
stézovatelky, ale k dob¢, kdy byla Zadost o mezinarodni ochranu podavana.
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K divodu kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. stézovatelka odkazala
na Zpravu ,,Religious freedom survey* Fora 18 dokladajici neutésenou situaci V Kazachstinu
v oblasti dodrzovani lidskych prav.

S ohledem na to, Ze se sté¢zovatelka vdala za osobu ruské statni piislusnosti, které byla
udélena doplnkova ochrana, jsou u ni splnény podminky pro udéleni doplikové ochrany podle
§ 14b zdkona o azylu.

Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Ostravé
zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

W v

V. Posouzeni NejvyS§§im spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou pfijatelnosti kasacni stiznosti ve smyslu
§ 104a s. f. s. S ohledem na to, ze stézovatelc¢ina kasacni stiznost proti puvodnimu rozhodnuti
krajského soudu byla shledina piijatelnou (a jedna se tedy o druhé posouzeni stézovatelciny
zadosti poté, co puvodni spravni a soudni rozhodnuti byla zrusena), a stézovatelka tvrdji,
ze v novém rozhodnuti zalovaného, potazmo soudu nebyly respektovany zavéry zruSovactho
rozsudku, shledal Nejvyssi spravni soud kasac¢ni stiznost piijatelnou.

Po pfezkoumani napadeného rozsudku v rozsahu uplatnénych stiznich bodua vsak dospél
Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost nenf dtvodna.

Stézovatelka spravné v kasacni stiznosti dovozuje, ze zdejsi soud zavazal Zalovaného
posoudit v dalSim fizeni tfi okruhy otazek, a to zda konkrétni formy negativnich reakci
stézovatelcina okoli dosahly jednotlivé ¢i ve svém souhrnu takové intenzity, aby je bylo mozné
povazovat za opatifeni pusobici psychicky natlak ve smyslu § 2 odst. 8 zakona o azyly;
zda se st¢zovatelka mohla domahat Gc¢inné ochrany u statnich organt v zemi jejiho pavodu; tieti
se pak tyka pokynu provést dikaz pfedlozenou listinou a posoudit jeji obsah ve vztahu k zasadé
non refoulment. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu se zalovany ve svém novém rozhodnuti
vyporfadal se vSemi takto nastinénymi okruhy otizek dostatecné dukladné a presvédéive.

V.a)

K prvnimu okruhu Zalovany uzavfel, ze intenzita ustrkd, jimz byla stézovatelka v zemi
puvodu vystavena, nedosahuje takové miry, ktera by mohla naplnovat znaky pronasledovani.
Stézovatelka byla ekonomicky zajiSténa a zcela nezavisla a ve svém zivotnim projevu nebyla
zadnym zpusobem vazné omezema. Piikofi, kterym byla vystavena tak, jak je stéZzovatelka
prezentovala, proto nelze podle zalovaného klasifikovat jako akt pronasledovani ve smyslu § 12
pism. b) zakona o azylu.

S timto nazorem se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje. Rovnéz podle jeho nazoru nelze
posoudit jednani soukromych ¢i ufednich osob v zemi puvodu popsané stézovatelkou za natolik
zavazné a frustrujici, aby je bylo mozné oznacit za ,gpatient prisobici psychicky natlak* ve smyslu
zakona o azylu. Nelze totiz podle nazoru Nejvysstho spravnfho soudu dovodit, Ze by tvrzené
ustrky v podob¢é hadky se sousedy, namitek zaméstnavatele proti stézovatel¢inu odévu,
¢i postupu policejnich organt vuci stézovatelce vykazovaly natolik vysokou miru intenzity
(o systematicnosti nemluve), aby mohly ,,ve geela zdsadni mite snigovat kvalitn progivini a brdt Zvomi
perspektivn®; resp. vyvolavat u stézovatelky ,poct bexvychodnosti a bexnadéje (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢ 1066/2007 Sb. NSS).
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Byt tedy mohly sté¢zovatelciny potize jisté pro stézovatelku predstavovat urcity psychicky
tlak, nedosahuje tento podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu miry vyzadované pro naplnéni
pojmu pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 8 zikona o azylu.

V.b)

Rovnéz pokud jde o druhy okruh otazek, tj. reilnost poskytnuti ucinné ochrany ze strany
statnich organu Kazachstanu, kdyby se ji stézovatelka byla byvala domahala, si spravni organ
opatfil mnozstvi podkladi v podobé zprav a informaci o zemi pavodu stézovatelky, ze kterych
vyplyva, ze takovéto mechanismy zde existuji, jakoz i Ze jsou v praxi veelku uspésné uplatiovany.
Zemé stézovateléina puvodu je relativné (ve srovnani s ostatnimi zemémi byvalého Sovétského
svazu) uspésna v podpofe nabozenské tolerance a respektovani prav nabozenskych mensin.
Podle stanoviska UNHCR pak k perzekuci ani natlaku na muslimy, ktef{ se hlasi k cistému
islamu, nedochazi, je zde vsak stala kontrola ze strany statnich organa dbajicich na dodrzovani
zakonu. Také vtomto ohledu tedy Zzalovany respektoval zavazny pravni niazor vyjadfeny
ve zrusovacim rozsudku Nejvysstho spravnitho soudu a jeho zavéry jsou podlozené
a odivodnéné.

Predklada-li stézovatelka nyni jiné zpravy, ¢i jiné pasaze tychz zprav, s odlisnym
hodnocenim situace v zemi jejtho puvodu, jedna se o obecné informace casto bez vztahu
ke konkrétni situaci sté¢zovatelky, které nic neméni na tom, co bylo uvedeno vyse pod bodem
V. a). Skutecnost, ze se stézovatelka prakticky nepokousela své potize v zemi puvodu jakkoli fesit,
spolu s celkovou dobou trvani st&ovateltinjch potizi pted jejim pfichodem do CR — cca jeden
meésic od jejiho pfistoupeni na cisty islam — pak podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu
vyrazné oslabuje celkovou duvéryhodnost stézovatelciny vypoveédi.

V.c)

Spravni organ se nakonec vypofadal také s otazkou dikazu pfedlozeného stézovatelkou
v podobé ufedni listiny, ve které je st¢zovatelce doporucovano, aby se dobrovolné vzdala clenstvi
v neregistrované nabozenské skupiné, nebo sni bude zahajeno spravni fizeni. Pokud jde
o pozadavek registrace nabozenskych skupin v Kazachstinu, dospél Nejvyssi spravni soud
opakované k zavéru, ze tento neni do t¢ miry diskriminac¢ni, aby ho bylo mozZno povazovat za
pronasledovani ve smyslu zikona o azylu (strov. rozsudku ze dne 10. 6. 2008, ¢. j. 8 Azs 23/2008 -
75, ze dne 24. 4. 2008, ¢&. j. 7 Azs 12/2008 - 98).

V tomto kontextu lze odkdzat rovnéz na obiter dictum rozsudku ze dne 21. 5. 2008,
¢.j. 3 Azs 24/2008 - 73, kde Nejvyssi spravai soud uvedl, Ze si je védom vnitintho konfliktu
zakonnych zastupcu (v dané véci dosud nezletilého) stézovatele, pro které je pozadavek na statni
registraci jejich ndbozenské komunity nepfijatelny. ,Je zjevné, e v pripadé stéovatelovy rodiny
tedy dochdzi k uriité vnitini kolizi mei normami priva ndbogenstvi, kieré vyznavajl, a normami priva
svétského, kieré jsou s proné jmenovamymi v roxporu, a které proto nefsou ochotni respektovat. K obdobnému
konfliktu ovsem dnes miige dochdzet (a nepochybné dochdzi — srov. nedavny spor o noSeni muslimskych Sdtkii
na franconzskych statnich Skoldach) kdekoli na svéte, evropské stity nevyjimage. Presun do jiné gems, ve které
probébla odluka stitn a cirkve, tedy podle nazoru Nejvyssibo spravnibo soudu problém stéZovatele a jebo rodiny
neresi, nebot’ primdrni postaveni stitu ve vtabu k cirkvim a nabogenskym spolecnostem, pravidla viemé
pogadavku na jejich registrac, plati i zde.

V.d)

Na skutecnost, ze se stézovatelka v prubéhu fizeni pfed krajskym soudem vdala
za obcana Ruské federace, kterému byla udélena doplikova ochrana, nakonec podle Nejvyssiho
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spravniho soudu zasada mon refoulment nedopada, nebot’ je zcela bez vztahu k situaci v zemi
stézovatelcina puvodu. Krajsky soud ani Nejvy$si spravni soud proto neni povinen k této
okolnosti pfi svém rozhodovani piihlizet.

VI. Zavér

Na zakladé¢ vseho, co bylo uvedeno vyse, Nejvyssi spravni soud uzavira, ze spravni organ
respektoval zivazny pravai nizor vysloveny v rozsudku zdejstho soudu sp. zn. 1 Azs 40/2007
ase vSemi otizkami vtomto rozsudku nastinénymi se dostatecnym zpisobem v novém
rozhodnuti vypofiadal. Ani krajskému soudu proto neni ¢eho vytknout, pokud zalobu proti
tomuto rozhodnuti zamitl jako nedivodnou. Napadeny rozsudek tedy netrpi vadou podle § 103
dost. 1 pism. a) ani b) s. £ s., a Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost v souladu s § 110
odst. 1 s. f. s. zamitl.

VII. Naklady fizeni

Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni
o kasaéni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. £ s.). Zalovany spravni orgin
mél ve vécl uspéch, nevznikly mu vsak naklady fizeni o kasacni stiznosti pfesahujici ramec jeho
bézné ufedni ¢innosti. Soud mu proto nahradu naklada fizeni neptiznal (§ 60 odst. 1 ve spojeni
s §120s. 1. s.).

Ustanovené zastupkyni stézovatelky nalezi v souladu s § 11 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996
Sb., o odménach a ndhradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména
za jeden ukon pravni sluzby ucinény v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 2.100 K¢, a dale nahrada
hotovych vydaja ve vysi pausalni ¢astky 300 K¢ podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky, celkem tedy
2.400 K¢. Protoze je ustanovena advokatka platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se tento
narok vud statu o ¢astku odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je tato osoba povinna
z odmény za zastupovani a z ndhrad hotovych vydaji odvést podle zdkona ¢ 235/2004 Sb.,
o dani z piidané hodnoty (§ 35 odst. 7 s. £. s.). Castka dané¢ z pfidané hodnoty vypoctena dle § 37
odst. 1 a § 47 odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb. ¢ini 480 K¢. Ustanovené zastupkyni se tedy
pfiznava nahrada naklada v celkové vysi 2.880 K¢. Uvedena castka bude vyplacena z uctu
Nejvysstho spravniho soudu do 2 mésicti od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady pravniho
zastoupeni sté¢zovatelky nese dle ust. § 60 odst. 4 s. f. s. stat.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. f. s.).

V Brné dne 2. stpna 2012

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





