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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudcu JUDr. Petra Prachy a JUDr. Jana Rutsche v pravni véci zalobkyné: CET 21,
spol. s t.0., se sidlem Kiizeneckého nam. 1078/5, Praha 5, zastoupené JUDr. Petrem Kottlikem,
advokatem se sidlem Jungmannova 31, Praha 1, proti zalované: Rada pro rozhlasové
a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, o pfezkoumani rozhodnuti zalované
ze dne 3. 7. 2008, sp. zn. 2008/230/had/CET, ¢.j. had/335/09, o kasa¢ni stiznosti zalované
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. 12. 2011, ¢.j. 11 A 247/2010 — 214,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
1I. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

V¢as podanou kasaéni stiznosti napadla Zzalovana v zahlavi uvedeny rozsudek Méstského
soudu v Praze, kterym bylo zru$eno jeji rozhodnuti ze dne 3. 7. 2008, sp. zn. 2008/230/
had/CET, ¢.j. had/335/09, a véc ji byla vracena k dal$imu fizeni.

V podani doruc¢eném Meéstskému soudu v Praze dne 12. 1. 2012 oznaceném jako
wZpétvzetl kasacni stiznosti proti rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 5. prosince 2011,
¢j. 11 A 247/2010° Zalovana uvedla, ze na zdklad¢ svého usneseni ze dne 3. 1. 2012 rozhodla
o zpétvzeti kasacni stiznosti. Dne 6. 2. 2012 byla kasac¢ni stiznost zalované spolu s timto podanim
pfedlozena Nejvyssimu spravaimu soudu k rozhodnuti podle § 106 odst. 5 zikona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,s. f. s.).

Podle ustanoveni § 37 odst. 4 s. f. s. muze navrhovatel vzit svij navrh zcela nebo zéasti
zpét, dokud o ném soud nerozhodl. Podle ustanoveni § 47 pism. a) s. f. s. soud fizen{ usnesenim
zastavi, vzal-li navrhovatel sviij navrh zpét.

Projev vile, jimz doslo ke zpétvzeti kasacni stiznosti, nevzbuzuje pochybnosti. Vzhledem
k tomu, Ze zalovana vzala svoji kasa¢ni stiznost zpét do doby, nez o ni bylo rozhodnuto, Nejvyssi
spravni soud usnesenim fizeni ve véci zastavil podle § 47 pism. a) s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. . s.
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Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s,
podle n¢hoz zadny z ucastniki nema pravo na ndhradu ndklada fizeni, jestlize bylo fizeni
zastaveno.

Pouceni: Proti tomutousneseni nejsou pifpustné opravné prostfedky.

V Brné dne 4. dubna 2012

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





