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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Petra Prachy
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: J. H.,
zastoupeny JUDr. Annou Vyhlidovou, advokatkou AK se sidlem Gocarova 535, Hradec Kralové,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, Kifzova 25, Prha 5, o pezkoumani
rozhodnuti Zzalované ze dne 7. 4. 2011, ¢j. X, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradc Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne 10. 1. 2012, ¢.j. 52 Ad
37/2011 - 32,

takto:
I Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadnému z ucastnki s e mnepfiznava nahrada nakladu fizenl o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznost napadl zalobce (dile téZ ,stézovatel”) v zahlavi uvedeny
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich (dale téz ,krajsky soud®),
jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zzalované ze dne 7. 4. 2011, ¢. X (dale téz
»zalovani rozhodnuti®). Vyrokem 1) tohoto rozhodnuti Zzalovana zrusila svoje rozhodnuti ¢. I
ze dne 29. 3. 2010, §. X, a vyrokem 2) zménila svoje rozhodnuti ¢. 1L, ze dne 29. 3. 2010, ¢j. X
tak, Zze se dopliuje vyrok tak, ze zadost ucastnika fizeni o starobni dichod ze dne 13. 1. 2010
se zamita a v ostatnim se potvrzuje.

V zalobé¢ prevazne rekapitulujici pfedchozi prabeh fizeni jako Zalobni namitku stézovatel
uvedl nesouhlas s tim, jak Zalovana posoudila jeho Zadost ze dne 11. 5. 2009, a s tim,
ze stézovatele nevyzvala k odtisnéni vady této zadosti, kdyz si nebyla jista, jak ma tuto zadost
posoudit.

Krajsky soud Zalobu zamitl s tim, ze a¢ byla Zaloba podana proti rozhodnuti Zalované
zedne 7. 4. 2011, ¢j. X, zalobni ndmitka v nf uvedenid sméfovala toliko proti posouzeni
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stézovatelova podani zalované ze dne 11. 5. 2009, nebot’ Zzalované rozhodnuti vibec o daném
podani stézovatele nerozhodovalo. Proto krajsky soud shledal zalobu nedavodnou.

V kasacn{ stiznosti stézovatel uplatnil davod vymezeny v § 103 odst. 1 pism. a) a b)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho (ddle jen ,,s. f. s.°).

Vady fizeni pfed spravnim organem stézovatel spatfuje ve skutecnosti, ze poté, co dne
11.5.2009 podal zadost o zruseni starobniho duchodu, spravni organ rozhodl o jeho Zzadosti
¢i alespon védomi o tom, ze mu piiznani starobnfho diachodu nezrusi, zrusi jen jeho vyplatu
a umozni stézovateli zvysit si zaklad pro vypocet starobnfho dichodu. Dle pouceni obsazeného
v rozhodnut{ nebyly proti tomuto rozhodnuti pfipustény opravné prostfedky, a zcela zde chybi,
zda je mozné podat navrh na pfezkum soudem. O téchto skutecnostech se sté¢zovatel dozvedél
az poté, co si podal 13. 1. 2010 novou zadost o pfiznani starobnfho dichodu. O této jeho zadosti
spravni organ rozhodl tak (po odstranéni vad na zakladé pfedchoziho rozsudku soudu),
ze od 106.1.2010 se uvolnuje vyplata starobnfho duchodu, starobni duachod c¢ini 20 320 K¢
mesicné, zadost stézovatele o starobni dachod ze dne 13. 1. 2010 se zamitd. Proti tomuto
rozhodnuti byly podany namitky, a rozhodnuti o nich je pfedmétem nynéjsiho soudniho
pfezkumu.

Stézovatel dale uvedl, Ze nmapadeny rozsudek krajského soudu se opira o skutecnost,
ze doslo k odmitnuti Zzaloby proti rozhodnuti ze dne 19. 8. 2009, které nabylo pravnl moci dne
11.9.2009, pro opozdénost podani. Dle nizoru stéZzovatele se soud nedostatecné vyporadal
se skutec¢nosti, ze spravni organ rozhodoval o jiné véci — zastaveni vyplaty dichodu a nikoliv
o zrueni pfiznani duchodu, a jednak vibec nevzal v potaz, ze rozhodnuti neobsahuje pouceni
o moznosti pozadat o pfezkum soud. Sama Zzalovania uvedla, Ze nemohla Zidost posoudit
podle § 86 odst. 4 pism. a) zakona ¢ 582/1991 sb., dle niz mohl opravnény ve lhate 30 dna
ode dne oznameni rozhodnuti organu socialntho zabezpeceni pisemné pozadat o zménu data
pfiznani dichodu nebo jeho vyplaty, nebot’ neuvedl datum, od kterého jiného data pozaduje
pfiznat diuchod. St¢Zovatel je toho nazoru, Ze citovany pravni pfedpis nic takového neuklada
aonani v tu dobu nevédél, od kdy bude Zadat pfiznani dichodu. Celou tuto spornou situaci
mohla Zalovana napravit spravaym rozhodnutim o namitkach ze dne 7. 4. 2011, kdy pfedmétem
byla nova zadost stézovatele o pifiznani starobnfho dachodu. Jelikoz zalované jsou vymétovaci
zaklady pro vypocet starobniho dichodu znamy, bylo ji znamo, ze stézovatel bude na pfiznaném
dichodu zkracen o cca 3-4 tisice K¢ mésicné, bude-li mu pfiznano jen procentni navyseni
pfi pokracovani ve vydélku po pfiznani naroku na starobni dachod, a nikoliv starobni dichod
noveé pifiznan. Touto skutecnosti se soud vubec nezabyval a konstatoval, Ze rozhodnuti
o namitkach ze strany zalované je v poradku. Nesprivné pouceni a rozhodnuti o veéci,
ktera nebyla Zadana je pak nezakonnym postupem spravniho organu, ma vady, pro které
je nepfezkoumatelné a nesrozumitelné, tudiz dle stéZzovatele mu nemutze byt poskytnuta soudni
ochrana. StéZzovatel je toho nazoru, ze byl na svych pravech poskozen a ochranu jeho prav
mu neposkytlo ani soudni rozhodnuti.

S ohledem na vsechny tyto skutecnosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil Krajskému soudu v Hradci Kralové — pobocka Pardubice
k dalsimu fizent.

Zalovana se ve svém vyjadfeni s napadenym rozsudkem krajského soudu ztotoznila,
uvedla, ze nema zadné vyhrady k provedenému dukaznimu fizeni, ani k samotnému rozsudku,
a ze z uvedenych duvodu nevyuziva moznosti podrobnéji se vyjadfit ke kasacni stiznosti.

Z obsahu spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze rozhodnutim zalované ze dne 22. 4. 2009
byl sté¢zovateli k jeho Zadosti pfiznan starobni dichod od 17. 4. 2009. Dne 11. 5. 2009 adresoval
zalované zadost o zrusSeni uvadéného rozhodnuti, stim, Zze pokracuje v pracovnim pomeéru.
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O této zadosti rozhodla Zzalovana rozhodnutim ze dne 19. 8. 2009, v némz s odkazem na § 37
odst. 1, 2, 5 zakona ¢. 155/1995 Sb. Dnem 24. 7. 2009 stézovateli zastavila vyplatu pfiznaného
starobniho dichodu, protoze mu vyplata nenilezela, protoze si zvolil zvySovani naroku
na starobni dachod. Dne 13. 1. 2010 stézovatel podal zadost o pfiznani starobnfho dachodu
od 16. 1. 2010. O této zadosti zalovana rozhodla rozhodnutimi ¢. I a ¢. II. ze dne 29. 3. 2010
tak, ze rozhodnutim 1. pfiznala stézovateli starobni dichod od 17. 4. 2009, tedy od data jeho
puvodniho pfiznani, a rozhodnutim II. uvolnila vyplatu starobniho dichodu v pfepoctené vysi
od 16. 1. 2010. Proti obéma témto rozhodnutim podal stézovatel namitky, o nichz bylo
rozhodnuto rozhodnutim Zalované ze dne 25. 6. 2010. Proti tomuto rozhodnuti, a soucasné
1 proti rozhodnuti zalované ze dne 19. 8. 2009, podal Zalobce zalobu ve spravnim soudnictvi.
Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka Pardubice rozsudkem ze dne 17. 3. 2011, ¢.j. 52 Ad
14/2010 - 33, rozhodnuti zalované ze dne 25. 6. 2010 ztrusil pro nepfezkoumatelnost, a zalobu
v &asti sméfujicd proti rozhodnuti Zalované ze dne 19. 8. 2009 odmitl jako opozdénou. Zalovana
poté namisto soudem zruSeného rozhodnuti vydala nové rozhodnuti ze dne 7. 4. 2011, které
je pfedmétem nynéjstho soudniho pfezkumu. Timto rozhodnutim zalovana rozhodnuti ze dne
29.3. 2009 ¢. 1. zrusila, a rozhodnuti Zzalované ze dne 29. 3. 2009 ¢. II zménila tak, ze se doplnuje
vyrok tak, ze zadost ucastnika fizeni o starobni diichod ze dne 13. 1. 2010 se zamita a v ostatnim
se potvrzuje.

Nejvyssi spravn{ soud pfezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové
- poboc¢ka Pardubice v rozsahu stézovatelem uplatnénych stiznich bodu, avsak po posouzeni véci
dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s. pifslusi soudum ve spravnim soudnictvi rozhodovat
o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné,
organem uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym
organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych
a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy. Takovou zalobu muze podle § 65 odst. 1 s. f. s.
podat kazdy, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkricen pfimo nebo v dusledku poruseni svych
prav v pfedchazejicim fizeni ukonem (rozhodnutim) spravniho organu, jimz se zakladaji, méni,
rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, muize se zalobou domahat zrusen{ takového
rozhodnuti, popiipadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

Podle § 75 odst. 2 s. f. s. soud pfezkoumava napadené vyroky rozhodnuti v mezich
zalobnich bodu. Podle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. musi Zaloba kromé obecnych nalezitosti podani
(§ 37 odst. 2 a 3) obsahovat zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych
a pravnich davodu povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné.

Napadenym rozhodnutim v nyni posuzované véci je rozhodnuti Zalované ze dne
7. 4. 2011, ¢j. X.

Krajsky soud Zalobu zamitl proto, Ze a¢ byla podana proti rozhodnuti Zalované ze dne
7. 4. 2011, ¢j. X, zalobni namitka v ni uvedena sméfovala toliko proti posouzeni stézovatelova
podani zalované ze dne 11. 5. 2009, avsak zalované rozhodnuti vibec o daném podani
stézovatele nerozhodovalo. Krajsky soud soucasné vyargumentoval, pro¢ v dané véd nemuze jit
ani o piip. prilom do dispozic¢ni zasady. Nejvyssi spravni soud se v ramci seznameni s obsahem
spisu detailné seznimil i s obsahem Zaloby, a krajskému soudu dava plné za pravdu. Zaloba
skutecné neobsahuje jiné Zalobni namitky, resp. Zalobni body, nez namitku proti tomu, jak
zalovana posoudila podani stézovatele ze dne 11. 5. 2009, cehoz vysledkem potom bylo ndvazné
rozhodnuti zalované ze dne 19. 8. 2009. S ohledem na obsah platné pravni Gpravy je potom
Nejvyssi spravni soud shodné jako krajsky soud toho nazoru, ze v posuzované véci nemuze
napadené rozhodnuti pfezkoumat a piip. zrusit z dtivodu, ktery nebyl uplatnén jako zalobni bod.



3 Ads 20/2012 - 23

Ostatne 1 v kasacni stiznosti stézovatel argumentuje tim, ze se soud nedostatecné
vyporfadal se skutec¢nosti, ze spravni organ rozhodoval o jiné véci - zastaveni vyplaty dichodu
a nikoliv o zruseni pfiznani dichodu, a jednak vibec nevzal v potaz, ze rozhodnuti neobsahuje
pouceni o moznosti pozadat o pfezkum soud. To se vSak nevztahuje k nyni napadanému
rozhodnuti Zzalované rozhodnuti ze dne 7. 4. 2011, nybrz vylucné k rozhodnuti zalované ze dne
19. 8. 2009, navazujici na zalované navazujici podani stézovatele ze dne 11. 5. 2009.

Jakkoliv se stéZzovatel snazi demonstrovat pfimou souvislost své namitky s napadenym
rozhodnutim zalované ze dne 7. 4. 2011, tomuto nazoru stézovatele Nejvyssi spravnl soud
nemuze pfisvédéit. Toto rozhodnuti ma svébytny pfedmét, byt’ determinovany pfedchozi
rozhodovaci cinnosti zalované. Uplatnéna zalobni namitka, jak jiz bylo opakované uvedeno,
je projevem nesouhlasu stézovatele s tim, jak Zzalovana posoudila jeho zadost ze dne 11. 5. 2009,
a jak o nf navazné¢ rozhodla svym rozhodnutim ze dne 19. 8. 2009. Navic toto rozhodnuti samo
bylo ze strany stézovatele jiz u¢inéno pfedmétem soudniho pfezkumu, a to ve spojeni se zalobou
podanou proti rozhodnuti Zzalované ze dne 25. 6. 2010 (a soucasné i proti rozhodnuti Zalované
ze dne 19. 8. 2009), pficemz, jak bylo jiz shora uvedeno, krajsky soud zalobu v ¢asti sméfujici
proti rozhodnuti zalované ze dne 19. 8. 2009 odmitl pro opozdénost. Tim spise se nyni nelze
op¢t dovolavat soudniho pfezkumu postupu zalované pii posouzeni podani stézovatele ze dne
11.5.2009 a rozhodnuti o ném rozhodnutim ze dne 19. 8. 2009, byt je tak ¢inéno ve spojeni
se zalobou proti rozhodnuti Zalované ze dne 7. 4. 2011.

Posouzeni Zalobni namitky, tak jak byla koncipovana stézovatelem, uplatnéné v zalobé
podavané proti rozhodnuti zalované ze dne 7. 4. 2011, tak nemohlo byt pfedmétem posouzeni
zakonnosti nyni napadeného rozhodnuti krajskym soudem. Obdobné nemuize byt divodem
pro piip. zruseni napadeného rozsudku kasa¢ni namitka, kterd stoji na tom, ze se krajsky
soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zzalované ze dne 7. 4. 2011 nedostatecné vyporadal
se skutec¢nosti, ze spravni organ (v rozhodnuti ze dne 19. 8. 2009) rozhodoval o jiné véci -
zastaveni vyplaty dichodu a nikoliv o zruseni pfiznani duchodu.

Napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci Krilové — pobocka v Pardubicich
tedy netrpi namitanymi vadami podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. 5. a Nejvyssi spravn{ soud
proto kasacnf stiznost zamitl podle § 110 odst. 1 s. f. s. jako nedavodnou.

Stézovatel nemél ve véci uspéch, zalované, ktera aspéch ve véci méla, vsak zadné naklady
nad ramec béznych ufednich povinnosti v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti prokazatelné

nevznikly. Soud proto nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznal Zadnému z tcastnika
(§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 15. srpna 2012

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu





