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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudcu Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Vojtécha Simicka, JUDr. Zdenka Kithna a JUDrx. Jana
Rutsche v pravni véci zalobce: O. G., zastoupeného Mgr. Irenou Zelenkovou, advokatkou se
sidlem Praha 3, namésti W. Churchilla 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha
7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaén{ stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 9. 9. 2011, ¢. j. 28 Az 12/2011 - 41,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 9. 9. 2011, ¢. j. 28 Az 12/2011 - 41,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 15. 2. 2011, ¢.j. OAM-205/VL-07-ZA12-2009 (dale jen ,,napadené
rozhodnuti®), rozhodl Zalovany, Ze se zalobci neudéluje mezinarodni ochrana podle § 12, § 13,
§ 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisd, (zdkon o azylu), ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zakon o azylu®), nebot’ zalobcem tvrzené obavy z pronasledovani v zemi puvodu
nebyly shledany davodnymi. Rozhodnuti Zalovaného napadl Zzalobce u Krajského soudu v Hradci
Kralové zalobou; ten ji rozsudkem ze dne 9. 9. 2011, ¢. j. 28 Az 12/2011 - 41, zamitl.

V oduvodnéni rozsudku krajsky soud zhodnotil, Ze zalovany vychazel zinformaci
ziskanych od zalobce, které doplnil standardnim souborem informaci hodnoticich situaci v zemi
pivodu, a to z obvyklych informaénich zdroja. Dle téchto zjisténi zalobce pficestoval do CR
v bfeznu 2009 a v tomtéz mésici pozadal o udéleni mezinarodni ochrany. Za davod svych potizi
oznacil clenstvi (mistopfedseda) v nevladni studentské organizaci ,Greater Tomorrow Youth
Organisation (déle jen ,,GTYO), ktera pusobila na univerzité v Port Harcourtu. Zalobce na této
univerzit¢ studoval geologii, avsak ve tfetim roc¢niku byl pro své aktivity v GTYO vyloucen. Tato
organizace bojovala za osvétu mladeze, informovala o problému AIDS, dulezitosti vzdélani,
upozorfiovala na politicky zmatek atd. Zalobce potvrdil, Ze organizace GTYO nespolupracovala
se zadnou politickou stranou. Samotny zalobce byl v jednom piipad¢ unesen neznamymi lidmi,
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mucen a palen; doslo i k tnosu jeho bratra. Tyto udélosti spojoval Zalobce pravé se svym
denstvim v GTYO. Zalobce rovnéz tvrdil, Ze byl zavrazdén piedseda této organizace a ze vlada
chtéla jejich organizaci vyuzit ve volbach k tomu, aby agitovali mladeZ a ta nasledné volila urc¢ené
politické strany; GTYO méla pomahat 1 v prezidentskych volbach, s ¢imz vsak nesouhlasila.
Po zalobci samotném bylo zadano, aby se zapojil do ¢lenstvi v jedné z politickych stran, kterou
vsak nedokazal konkrétné oznacit nazvem (uvedl, ze politické strany zna jen podle zkratek).
Uvedl také, Ze se neobratil o pomoc na zadné organy; unos bratra fesil s policii jeho otec,
ale policie zustala necinna.

Z hlediska hodnoceni skutkového stavu krajsky soud poukazal na rozpory ve vypovedich
zalobee. Slo o dobu tGnosu jeho bratra; jednou tvrdil, Ze byl unesen v bfeznu 2009, podruhé,
ze unos bratra fesil s bilym muzem, kterého naposledy vidél v lednu 2009 (tj. k tnosu by muselo
dojit pfed lednem 2009 — doplnéno NSS). Okamzik vylouceni ze studia zalobce nejdfive umistil
do biezna 2009, aviak v druhém pohovoru (v lednu 2011) hovofil o listopadu 2008. Casovy
nesoulad a zjevné nelogic¢nosti v zalobcovée ptibéhu vedly krajsky soud k zavéru, Ze jde o udalosti
cilené smyslené, vedené snahou legalizovat si pobyt v CR. Krajsky soud vyhodnotil, Ze s ohledem
na to, jak se zalobce prezentoval (student vysoké skoly, mistopfedseda nevladni studentské
organizace), lze u néj pfedpokladat nemalou miru inteligence. Prestoze krajsky soud pfipustil
odlisnou mentalitu a socialné kulturni podminky prostfedi, nemohl odhlédnout od popsanych
rozpora ve vypovédich, neurcitjch odpovédi a od celkové neznalosti politického prostfedi
Nigérie; ta pouze sveédci o nevérohodnosti a zjevné ucelovosti zalobcovych tvrzeni. Celkova
neznalost konkrétnéjsich realii (neznamé osoby, neznamy bily muz, neznalost politickych stran
apod.) a zjevné nesrovnalosti v jeho piibc¢hu, tak nedovolily krajskému soudu Zalobcové verzi
uvetit. Krajsky soud dodal, ze zalobce nepfedlozil zadné dukazy, které by alespon castecné
dokladovaly pravdivost jeho pfibéhu; pifi Gvahiach o vérohodnosti zalobcova pfibéhu hodnotil
veskeré dostupné informace, které zalobce v priubéhu spravniho fizeni uvedl.

Krajsky soud tak, vzhledem k ucelové smyslenému piibéhu zalobce, neshledal duvody
pro udéleni azylu podle § 12, § 13 a § 14 zakona o azylu. Zalobce pak ani nesplioval podminky
pro udéleni doplnkové ochrany podle § 14a a § 14b zakona o azylu.

Rozsudek napadl Zalobce (déle jen ,,stézovatel”) kasacni stiznosti, v niz uplatiuje duvody
podle § 103 odst. 1 pism. a), d) soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. . 5.).

Stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, Zze krajsky soud vychazel z obsahu spravniho spisu
zalovaného, avSak dostatecné neprozkoumal a nezohlednil vSechna zalobni tvrzen{; nevychazel
ze vSech tvrzeni st¢zovatele, kterda vyplyvaji ze spravniho spisu. Stézovatel jako jeden ze svych
problémi uvadél problémy se skupinou osob v zemi pavodu a naslednou necinnost statnich
organud. Tvrdi, ze byl v zemi ptvodu opakované napaden skupinou osob z divodu pfislusnosti
k urc¢ité mensinové politické skupiné. Ackoliv se nevladni studentska organizace GTYO
prezentovala jako apoliticka, to se zménilo ve chvili, kdy jeji ¢lenové zacali byt pronasledovani
z divodu neochoty ucastnit se volebni kampané a podpofit vladni politickou skupinu. Stézovatel
byl pod natlakem agresort, nebot’, a¢ byl politicky neaktivni, byl nepfimo pro politické ucely
bonitni. Se svymi problémy ve vlasti se neobratil na tamni organy, protoze m¢l za to, ze policie
adal$i instituce o této situaci vi, avSak zamérné ji nefesi. Ostatné Zzalovany v napadeném
rozhodnuti konstatoval, ze nasili k prosazovani politickych cili je v Nigérii béznou praxi. Policie
v Nigérii svou necinnosti pfispiva k porusovani prav obcant. Za této situace lze jen stézi vytykat
stézovateli, ze se neobratil o pomoc na instituci, ktera se sama chova protipravné.

Krajsky soud konstatoval nevérohodnost stéZzovatele mimo jiné proto, ze pfi pohovorech
nedokazal pojmenovat aktivni politické strany v zemi puvodu a neuvadél konkrétni jména osob,
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se kterymi se setkal. Soucasn¢ uvedl, ze u stézovatele 1ze ocekavat nemalou miru inteligence.
Dle stézovatele je takovy postup soudu nespravny a nema zakonnou oporu ani oporu ve spise.

Zavérem stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud pfiznal kasacni stiznosti odkladny
ucinek, nebot’ navrat do vlasti muze ohrozit jeho Zivot.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti poptel jeji opravnénost a navrhl jeji zamitnuti.
Poukazal pfitom na zmatec¢nost kasacni stiznosti; na jednu stranu se tvrdi apoliticnost GTYO
ana druhou stranu je této organizaci pfifazovan politicky podtext. Zalovany ma za to,
ze vypovédi stézovatele se jevi jako nevérohodné.

Po shledani pifpustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou,
zda stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy stézovatele a je tedy
pfijatelna ve smyslu § 104a s.f.s. Vymezeni institutu pfijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech
mezinarodni ~ ochrany  se  zdejsi  soud  podrobné = vénoval  viadé  svych
rozhodnuti, napf. v usneseni ze dne 26. 4. 2000, ¢.j. 1 Azs 13/2006 — 39, publikovaném
pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, pfip. v usneseni ze dne 4. 5. 2006, ¢.j. 2 Azs 40/2006 — 57 (vSechna
rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna 2z www.nssoud.cz). V rozhodnuti posledné
zminovaném dospél k zavéru, ze ,pripad prijatelnosti kasaini stignosti bude ddn tebdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského sondu shledino zdsadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho
postavent stéZovatele. O dsadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadeé miise jednat predevsim tebdy, pokud:
a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnon soundni judikaturu a nelge navic vylondt,
Ze k tomuto nerespektovini nebude dochazet i v budoncnu, b) krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil
P17 vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Zde je viak treba 3diiraznit, se Nejvyssi spravni soud neni v ramci této
kategorie piijatelnosti povoldn prezkonmavat jakékoliv pochybeni krajského soudn, ale pouze pochybeni
tak vyrazné intenzity, o néms se [ze divodné dommnivat, Ze kdyby k nému nedoslo, véené rozhodnuti krajského
soudn by bylo odlisné. Nevjraznd pochybeni predevsim procesniho charakteru proto pravidla nebudou dosahovat
takové intenzity, aby zprisobila prijatelnost nasledné kasacni stignosti.” Nejvyssi spravni soud shledal,
ze je nutné posoudit, zda krajsky soud nepochybil pfi konstatovani nevérohodnosti stézovatele;
pokud by tomu tak bylo, mohl by mit takovy postup dopad do hmotné-pravnitho postaveni
stézovatele. Nejvyssi spravn{ soud tak konstatoval pfijatelnost kasacn{ stiznost.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. f. s.) a z divodd v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred
sttednikem s. f.s.). Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109
odst. 2, véty prvni s. f. s.

Kasacni stiznost je divodna.

Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval postupem krajského soudu, v ramci kterého
oznacil sté¢zovatele za nevérohodného a jeho piibéh za ucelové smysleny. Vyhodnoceni
nevérohodnosti bylo stéZzovatelem v kasacni stiznosti zpochybnéno, byt pouze v pomérné
obecné roviné; stézovatel tvrdil, ze tvrzeni o jeho nevérohodnosti povazuje za nespravné,
nepodlozené zakonnou upravou a nedolozené spisovym materialem.

Nejvyssi spravni soud nejprve povazuje za potfebné poukazat na fakt, Ze v napadeném
rozhodnuti nebyla tvrzeni stézovatele vyhodnocena Zzalovanym jako nevérohodna ¢i ucelové
smyslena, jak je tomu v rozsudku krajského soudu. Zalovany napiiklad v napadeném rozhodnuti
uvedl, ze ,,nepopird, e vyse jmenovany v pribébu spravnibo rizeni nvedl skutecnosts, svédcici o tom, ge vyvijel
ve vlasti (innost smérujici k uplatiiovani politickych prav a svobod®. Jakkoli nad nékterymi tvrzenimi
stézovatele zalovany vyjadfil urcity podiv, nevérohodnost stézovatele explicitné konstatovana
nebyla a jeho obavy 2z pronasledovani byly zalovanym vyslovné vyhodnoceny jako
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neopodstatnéné. V zalobé na zruseni napadené¢ho rozhodnuti stézovatel brojil pfedevsim proti
tomu, ze se zalovany nedostatecné zabyval vSemi skutkovymi okolnostmi pfipadu. Nasledné
ve vyjadfeni k Zzalobé zalovany poprvé poukazal na to, ze podle internetovych, vseobecné
dostupnych zdroju, organizace GTYO neexistuje, pficemz se ji nepodafilo dohledat ani
na webovych strankach univerzity v Port Harcourtu; internetové zdroje neznaji ani jméno
st¢zovatele. Z toho zalovany dedukoval, Ze to pfinejmensim vrha stin na pravdivost tvrzeni
stézovatele, a vyslovil své pochybnosti o vérohodnosti jeho vypovédi. Krajsky soud nafidil
na 31. 8. 2011 jednani, na které se dostavili jak stézovatel, tak zastupce zalovaného. Podle
protokolu o jednani polozila samosoudkyné stézovateli tfi otazky, pficemz ho upozornila,
ze s ohledem na urcitou ¢asovou prodlevu pochopi, pokud jim uvadéna data nebudou pfesna,
piipadné si na né jiz stézovatel nevzpomene. Sté¢zovatel byl dotazan, kdy nastoupil na univerzitu,
kdy byl ze studia vyloucen a zda jeho rodice a sourozenci stale Ziji v Nigérii. Nasledné vystoupila
zastupkyné Zzalovaného s poukazem na rozpornost nékterych tvrzeni stézovatele; konstatovala,
ze jeho piib¢h nelze hodnotit jako vérohodny. Na to stézovatel reagoval tim, Ze si neni védom,
ze by uvedl data vylouceni ze studia odlisné, a uvedl, Ze mozna byla chyba v tlumoceni. Nasledné
se samosoudkyné jesté stézovatele dotazala, zda je v kontaktu s rodinnymi pfislusniky a proc¢
je nepozadal, aby mu zaslali n¢jaké dukazy ke tvrzenym skute¢nostem. Poté, co zadna ze stran
nenavrhla doplnéni dokazovani, bylo dokazovani skonceno. Krajsky soud zalobu nasledn¢ zamitl,
pficemz veskerou svou stézejni argumentaci zalozil na tom, ze piib¢h stézovatele je nevérohodny
a ucelove smysleny; takovy pfibéh nezaklada podle krajského soudu moznost udéleni nékteré
z forem mezinarodni ochrany.

Jak jiz bylo uvedeno, zalovany v napadeném rozhodnuti polemizoval s nékterymi
tvrzenimi stézovatele, ale jeho vérohodnost jako takovou nezpochybnil. Duvodem pro zamitnuti
zadosti o mezinarodni ochranu tak bylo, Zze sté¢Zovatelem tvrzené skute¢nosti nelze povazovat
za azylove relevantni. To, Ze zalovany nevérohodnost tvrzen{ stézovatele namitl az ve vyjadfeni
k zalobé a na jednani pfed soudem, nemuize samo o sob¢ zvratit jiz dany obsah napadeného
rozhodnuti a hodnoceni skutkového stavu véci provedené v dobé vydani rozhodnuti. Tvrzeni
o nevérohodnosti stézovatele ze strany zalovaného, vznesené az v ramci zalobnfho fizeni,
hodnoti Nejvyssi spravni soud jako snahu pozmeénovat a dopliovat obsah napadeného
rozhodnutf a ménit jiz jednou zjistény skutkovy stav. Skutkova zjisténi, na nichz stoji spravni
rozhodnuti, jsou vysledkem procesu dokazovani a hodnoceni zjisténych skutecnosti v dobé
vydani rozhodnuti. Zalovany proto nemtize dodateéné prehodnocovat skutkové zavéry, které jiz
jednou zhodnotil a vyjadfil v napadeném rozhodnuti. V zalobnim fizeni je pak krajsky soud vazan
skutkovym a pravnim stavem, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1
s. I. s.). Pfehodnoceni skutkovych zavéra piislusi soudu toliko v piipadé, kdy na jednani opakuje
dokazovani nebo doplni dikazy nové (§ 77 odst. 2 s. 1. s.) a cely takto doplnény skutkovy stav
znovu kompletné vyhodnoti.

V nyni posuzovaném piipadée krajsky soud pochybil, zalozil-li svij zavér o nedavodnosti
zaloby vyhradné na nevérohodnosti stézovatele, kterou si saim dovodil (po provedeném jednani)
a ktera pfitom nebyla Zalovanym ve spravnim fizeni vibec shledana. K této problematice
se zdejsi soud vyjadfil naptiklad v rozsudku ze dne 22. 12. 2011, ¢.j. 6 Azs 17/2011 — 190, dle
kterého ,,/v] pripade; e spravni orgdn vychazel v rozhodnuti o mezindrodni ochrané 3 toho, Ze tvrgeni Fadatele
Json vérohodnd, krajsky soud nemiige tuto sivahu spravnibo orginu nabradit a teprve v 1izeni pred krajskym
soudem konstatovat nevérobodnost Fadatele. Krajsky sond je pri prexkumné (innosti vazgan Zalobnimi body
a ze zdavérn Zalovanébo o vérohodnosti Fadatele (i implicitnibo) musi v ramei pregkumn rozhodnuti vychdzet.
Tento obecny zavér ovSem plati za situace, kdy krajsky soud vychazi jen z dukaza provedenych
ve spravnim fizeni, pficemz tyto dukazy vyhodnoti odlisn¢ od spravniho organu.

Je tfeba pfipomenout, ze spravni soudnictvi je vystavéno na principu tzv.,plné
jurisdikce®. Ten se do spravniho soudnictvi promita tim, ze ackoli rozhodujici je skutkovy stav,
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ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu, soudu nic nebrani doplnit dokazovani podle
§ 77 odst. 2 s. f. s.; ve svém rozhodnuti potom vychazi ze skutkového a pravniho stavu takto
zjisténého. Nejvyssi spravni soud se principem plné jurisdikce zabyval podrobné ve svém
rozsudku ze dne 28. 3. 2007, ¢. j. 1 As 32/2006 - 99, publikovaném pod ¢. 1275/2007 Sb. NSS,
v némz konstatoval: ,, Tento pogadavek [3e struné vyjadiit tak, e soud pri svém rozhodovini nesmi byt
omezen ve skutkovych otagkdch jen tim, co 3de nalexl spravni orgdn, a to ani co do rogsabu provedenych dikazi,
ani jejich obsabun a hodnoceni e ndmych hledisek dvagnosti, zdakonnosti a pravdivosti. Soud tedy zcela
samostatné a nezavisle hodnosti spravnost a siplnost skutkovych 2isténi ucinénych spravnim organem a jisti-li
pritom skutkové & (procesné) pravni deficity, miige reagovat jednak tim, e ulogi spravnimu orginu jejich
odstranéni, nahrazeni (& doplnéni nebo tak wiini sim. Tato (innost soudu je nexbytmym  predpokladem
pro bezvadny pravni pregkum napadeného roghodnuti, nebot’ jen sprivné a riplné 3jistény skutkovy stav v 1izeni
bez procesnich vad miige byt podkladen: pro pravni posouzeni véci. Neni vSak cilemr  soudnibo  prezkumn
ve spravnim soudnictvi nahrazovat Ginnost spravnibo orgdanu. V'ychodiskem pristupu soudu pro rozhodnuts, 3da
a do _jaké miry pripadné dokazovini provadet, bude posouzeni divodnosti podané Zaloby 3 hlediska uplatnénych
Zalobnich ndmitek. Soudni prezkum spravnich roghodnuti nelze vnimat jako ,,odvolaci 1izeni* v piné apelaci,
proto také diikazni aktivita sondu bude vidy linnosti doplitkovon, nikoliv dominantni.

Posuzovano touto optikou je zfejmé, ze krajsky soud vykrocil pii zjisovani skutkového
stavu véci a jeho hodnoceni mimo ramec svych procesnich limitu.

Predevs$im nelze pfehlédnout, ze kromé principu plné jurisdikce, podléha fizeni pred
spravnimi soudy dalsim dulezitym pravidlim; mimo jiné jde o pfisnou dispozitivnost fizeni, tedy
o pravomoc soudu zabyvat se zalobou pouze v mezich Zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 véta prvni
s. . s.). Vyjimku z této zasady predstavuje pouze § 76 odst. 2 s.f.s. (tj. vysloveni nicotnosti
rozhodnuti) a § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. (j. situace, kdy nepfezkoumatelnost rozhodnuti brani
jeho pfezkumu v mezich zalobnich bodu — viz napiiklad usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15.1.2008, ¢.j.2 As 34/2006 - 73, cast VI, publikované pod.
¢. 1546/2008 Sb. NSS). Pii pfezkumu rozhodnuti ve vécech mezinirodni ochrany lze
vykrocit mimo ramec zalobnich bodu rovnéz v piipadé¢, kdy by striktni aplikace § 75 odst. 2
s. f.s. vedla k poruseni principu zakazu non-refoulement (obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 3. 2006, ¢. j. 2 Azs 75/2005 — 75).

V dané véci ovsem otazka Vérohodnosti 2adatele o mezinérodm’ ochranu respektive jeho
tuto Verohodnost vyslovné nerozporoval zaloba tak polemizovala s (jinymi) duvody, na nichz byl
zalozen negativni vyrok rozhodnuti Zzalovaného. Pokud tedy krajsky soud doplnil na nafizeném
jednani dokazovani (proti ¢emuz nelze principialné niceho namitat), pficemz se vSak zaméfil
na posouzeni davéryhodnosti stézovatele (ktera pfezkoumavanym spravnim rozhodnutim nebyla
zpochybnéna), bylo jeho povinnosti vylozit, pro¢ vykrocil mimo ramec Zalobnich bodu a jaky
ze shora uvedenych zakonnych davoda ho k tomu opraviioval. To vsak krajsky soud neucinil. Jak
jiz bylo uvedeno, kromé obecnych duvodu prolamujicich disposi¢ni zasadu [§ 76 odst. 1 pism. a)
s. f.s., § 76 odst. 2 s. f. 5] by v uvahu pfipadaly pouze ptipady, aktivujici princip non-refoulement,
ve srnyslu &. 33 Zenevské umluvy ¢ ¢l 3 Urnluvy o ochrané lidskych prav a svobod (srov.
usneseni rozsifeného senitu ze dne 8.3.2011, ¢ j. 7 Azs 79/2009 - 84, body 22 — 23,
publikované pod ¢.2288/2011 Sb. NSS); to Véak u této konkrétn{ dil¢i otazky bylo pojmove
vylouceno, nebot’ zalovany ji zplicite vytesil ve prospéch stézovatele.

Druhy procesni deficit, plynouci ze zpusobu dokazovani provadéného krajskym soudem,
spociva v tom, ze stézovateli pravdépodobné nebylo zfejmé, k ¢emu otazky kladené mu soudem,
sméfuji, respektive jaké skutecnosti rozhodné pro posouzeni jeho pravni véci jimi maji byt
zjistény (s ohledem na diavody, na nichz stoji rozhodnuti zalovaného, v kontextu Zzalobnich
namitek). StéZzovateli nebyla ani poskytnuta moznost na rozpory v jeho vypovédi odpovidajicim
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zpusobem reagovat, snad az na jednu vyjimku, kdy byl soudem na jednani vyzvan k vysvétleni,
pro¢ uvedl razné okamziky vylouceni ze studia. Pfitom se stézovatel branil tvrzenim,
ze k rozporu mohlo dojit chybou v tlumoceni; krajsky soud vsak tuto argumentaci v odavodnéni
rozsudku vubec nevyporadal. K odstranéni jinych rozport a nejasnosti, ve kterych nakonec
krajsky soud shledal nehodnovérnost jeho tvrzeni, pak stézovatel ani dotazovan nebyl (napiiklad
k neznalosti politickych stran ve vlasti, kterou mu také krajsky soud pficital k tizi). Dokazovani
provedené krajskym soudem pfitom nepfineslo nic nového, co by jiz nebylo zjiSténo v ramci
spravniho fizeni — krajsky soud tak fakticky vychazel jen ze zjisténi, které vzal za podklad svého
rozhodovani zalovany, pficemz tato zjisténi odlisné vyhodnotil.

Krajsky soud tedy zalozil veskerou svou argumentaci o nedivodnosti Zzaloby nikoli
na aprobovani nosnych davoda rozhodnuti Zalovaného, ale na oznaceni tvrzeni stézovatele
za nevérohodna. Jak bylo podano shora, tento postup krajského soudu byl nespravny a tudiz
je jeho cela uvaha a priori neudrzitelna.

Pokud stézovatel v kasacni stiznosti dale, coby azylovy davod, tvrdil, ze byl opakované
napaden skupinou osob z duvodu piislusnosti k urcité mensinové politické skupiné, tuto namitku
shledal Nejvyssi spravni soud jako nepfipustnou podle § 104 odst. 4 s. f. s., nebot’ ji stéZzovatel
fadné a vcas neuplatnil v zalobnim fizeni, a¢ tak ucinit mohl. Ostatné je nutno poukazat na to,
ze stézovatel nikdy (ani ve spravnim fizeni) netvrdil, Ze by byl pfislusnikem mensinové politické
skupiny. Vzdy uvadél, ze GTYO byla apoliticka.

O zadosti o pfiznani odkladného ucinku Nejvyssi spravni soud nerozhodoval, nebot’
podle § 32 odst. 5 zakona o azylu ma podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu
o zalobé¢ proti rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni ochrany odkladny ucinek ze zakona.

Z uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud naznal, Zze je naplnén kasacni davod
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., a proto mu nezbylo nez napadeny rozsudek krajského
soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1, véta prvni pred stfednfkem s. 1. s.).

V dal§im fizeni krajsky soud pfezkouma zakonnost rozhodnuti zalovaného v mezich
zalobnich bodud; uzna-li existenci davodu, které by jej opravniovaly vykrocit mimo takto
stanoveny ramec pfezkumu, oduvodni takovy postup odkazem na néktery ze shora uvedenych
zakonnych davodu.

O nahradé nakladu fizenf o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnutf
ve vect (§ 110 odst. 3, véta prvni s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 29. ¢ervna 2012

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





