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USNESEN I

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senate slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véd zalobce: P. C.,
proti zalovanému: Ceska advokatni komora se sidlem Narodn{ tfida 16, Praha 1, prot1
rozhodnuti Zzalovaného ze dne 2. 5. 2011, ¢&. j. 1176/ 11 v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 12. 12. 2011, ¢ j. 5 A 123/2011 - 26,

takto:
I Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z tcastnfkt nem a privo na ndhradu nakladu fizenf o kasac¢nf stiznosti.

Oduvodnéni:

Kasa¢ni stiznosti podanou v zakonné lhut¢ se Zalobce (déle jen ,st¢zovatel”) domaha
zruseni usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 12. 12. 2011, ¢.j.5 A 123/2011 - 20, kterym
bylo zastaveno fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 2. 5. 2011, ¢&.j. 1176/11, a to pro
nezaplaceni soudniho poplatku.

Stézovatel proti tomuto usneseni podal kasacni stiznost a pozadal o ustanoveni advokata
pro kasaéni fizeni. Tato jeho zadost byla zamitnuta usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 7. 2012, a timto usnesenim byl soucasné vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi
5000 K¢ a k pfedlozeni plné moci advokata; to vse do dvou tydnt od doruceni usneseni.
To mu bylo doruc¢eno dne 30. 7. 2012. Lhuta ke splnéni ulozenych povinnost{ tak uplynula dne
13.8.2012.

Stézovatel v reakci na toto usneseni podanim ze dne 4. 8. 2012, zaslanym prostfednictvim
Méstského soudu v Praze, pozadal o prodlouzeni lhuty ke splnéni ulozenych povinnosti. Uvedl,
ze nema prostfedky na advokata ani na zaplaceni poplatku, a tudiz nemtze vyzvam v tak kratké
lhaté vyhoveét.

Nejvyssi spravni soud s ohledem na skutecnost, ze méstsky soud zastavil fizeni o zalobé
pro nezaplaceni soudnfho poplatku, navzdory zaslané vyzvé, netrva na zaplaceni soudniho
poplatku za kasacni stiznost, nebot’ v téchto piipadech lze o kasacni stiznosti rozhodnout, aniz
je soudni poplatek uhrazen.
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Stézovatel vsak byl soucasné vyzvan k predlozeni plné moci advokata, a to poté, kdy jeho
pfedchozi zadost o jeho ustanoveni jiz byla timto soudem zamitnuta. Jakékoliv prodlouzeni lhuity
by tak vedlo k neopodstatnénému zvyhodnéni stézovatele. Lhuta k pfedlozeni plné moci byla
zcela pfiméfena ulozené povinnosti.

Podle ustanoveni §46 odst. 1 pism. a) s. f. s, ve spojeni s § 120 s. f. s, soud kasacni
stiznost odmitne, nejsou-li splnény podminky fizeni (mj. zastoupeni advokatem) a tento
nedostatek je neodstranitelny nebo pfes vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni
pokracovat. Vzhledem k tomu, ze stézovatel ve lhuté stanovené mu k tomu soudem neodstranil
vadu fizeni spocivajici v absenci obligatorniho pravniho zastoupeni (§ 105 odst. 2 s. . s.), ackoliv
byl o dusledcich neodstranéni této vady fadné poucen, Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo,
nez kasacni stiznost odmitnout.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
s. I. s, dle kterého zadny z ucastniki nema praivo na nahradu naklada fizeni, byl-li navrh
(zde kasacni stiznost) odmitnut.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 16. srpna 2012

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





