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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudci JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobee: P. C., .proti
zalované: Ceskd advokatni komora, se sidlem Nérodni tfida 118/16, Praha 1, o kasaéni
stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19. 9. 2012, ¢.j. 5 A 117/2012 -
18,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalované se nepfiznava pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce (déle jen ,stéZovatel) podal dne 21. 5. 2012 ke Krajskému soudu v Ceskych
Budéjovicich Zalobu, kterou se domahal zruseni rozhodnuti Zzalované ze dne 11.4.2010,
¢.j. Brno -3683/11/dr.Kr/pd. Krajsky soud v (v:eskjfch Budg¢jovicich poté dne 4. 7. 2012 veéc
postoupil Méstskému soudu v Praze jako soudu mistné pfislusnému. Podanim ze dne 31. 7. 2012
stézovatel ,,rozsffil” svou Zalobu o Zalobu na ochranu proti necinnosti zalované a navrhl, aby
soud pfikazal zalované poskytnout stézovateli informace pod body 2 — 25 a 28 — 29 Zadosti,
adresované zalované dne 23. 12. 2011.

[2] Nasledn¢ Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 8. 8. 2012, ¢. j. 5 A 117/2012 - 14,
vyzval stézovatele k zaplaceni soudniho poplatku za obé podané Zaloby v celkové vysi 5000 K¢.
Na uvedenou vyzvu reagoval sté¢zovatel dne 13. 9. 2012 zaslanim zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatki, doplnénou ¢estnym prohlasenim o nedostatku finan¢nich prostiedki.

[3] O této zadosti mestsky soud rozhodl v zahlavi citovanym usnesenim tak, ze stézovateli
nepfiznal osvobozeni od soudnich poplatkt. Méstsky soud své rozhodnuti odtvodnil mimo jiné
tim, Ze soudu sice jsou zjeho cinnosti dostatecné znamy stézovatelovy pifjmové 1 majetkové
poméry, pro které byl ostatné v minulosti v fizenich u Méstského soudu v Praze opakované
osvobozovan od soudnich poplatki; ma vsak za to, Ze tu existuji jiné davody, pro které
by stézovatelovi nemélo byt pfiznano osvobozeni od soudniho poplatku. V nyni posuzovaném
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piipad¢ se stézovatel jednak domahal zruseni rozhodnuti Zzalované, kterym reagovala na jeho
zadost o poskytnuti informaci, jejichz vyhledavani je casové narocnym uwkonem, a proto
mu vycislila naklady spojené s poskytnutim pozadovanych informaci (seznam advokata v Brné
a v zaméstnaneckém poméru k hlavnimu méstu Praha, pocet jejich urceni za posledni tfi roky,
jejich ,,uspésnost® v danych fizenich aj.). Jednak se domahal ochrany pfed necinnosti zalované,
spocivajici v tom, Ze mu tyto informace neposkytla. Soud nicméné dospél k zavéru,
ze stézovatelovy navrhy v daném pfipadé zjevné nemohou byt uspésné. Své stanovisko méstsky
soud opfel nejen o statistické udaje o celkovém poctu zalob a fizeni zahajenych na navrh
st¢zovatele, ale také o popis nckolika konkrétnich fizeni a ,,stereotypnich® zpusobu, jakym tato
fizeni stézovatel svou procesni aktivitou ovliviiuje. Ohledné namitané necinnosti pak konstatoval,
ze zalovana informace neposkytla nikoliv proto, ze by fadné nepostupovala a neplnila ukoly,
nybrz proto, ze stézovatel nezaplatil stanovenou uhradu za jejich vyhledani. Nadto soud dovodil,
ze v posuzované véci stézovatel zneuziva institutu osvobozeni od soudnich poplatkt k ucelum,
pro které nenf urcen.

[4] Stézovatel napadl uvedené usneseni méstského soudu podanim, kterym se domaha jeho
kasace, kdyz své nesouhlasné stanovisko s vyse predestfenymi zavéry méstského soudu podporil
celou fadou velmi obecnych a strucnych, misty nesrozumitelnych vytek a pfikaza. Stézovatel
v kasacni stiznosti nepodfadil své namitky zakonnym kasacnim divodim ve smyslu § 103 odst. 1
s. f. s, z textu podani je nicméné patrné, ze namita nezakonnost usneseni ve smyslu § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s. Navzdory neustile se opakujicimu tvrzeni stézovatele, z konstantni judikatury
Nejvysstho spravniho soudu zfetelné vyplyva, Ze usneseni o nepfiznani osvobozeni od soudnich
poplatki je meritornim rozhodnutim, jez se podstatné dotyka prav acastnika fizeni, a proto
je proti nému pfipustna kasacni stiznost.

[5] V ramci pfezkumu naplnéni podminek fizeni o kasacni stiznosti Nejvys$si spravni soud
v tomto piipad¢ netrval, s ohledem na specificky charakter napadeného usneseni méstského
soudu, na zaplaceni soudnfho poplatku za kasacni stiznost ani na povinném zastoupeni
stézovatele advokatem. Opacny postup by totiz znamenal jen dal$i fetézeni téhoz problému
a nebyl by v souladu se zasadou hospodarnosti fizeni (viz téz rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 28. 4. 2004, ¢.j. 6 Azs 27/2004 - 41, publ. pod ¢. 486/2005 Sb. NSS, ¢i rozsudek
ze dne 13.9. 2007, ¢.§. 9 As 43/2007 - 77, rozhodnuti NSS dostupna na www.nssoud.cz).

[6] Kasacéni stiznost je tak podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna, byt’ nebyl zaplacen soudni
poplatek a stézovatel neni ani zastoupen advokatem. Nejvyssi spravni soud tedy pfezkoumal
kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodua (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.) a dospel
k zavéru, ze neni divodna.

[7] Stézovatel broji proti tomu, ze nebylo vyhovéno jeho Zzadosti o osvobozeni od soudniho
poplatku za jim podanou Zzalobu. Nejvyssi spravni soud nicméné kasacni namitky stézovatele
nepovazuje za duvodné a se zavérem mestského soudu o nepfiznani osvobozeni od soudniho
poplatku se ztotoznuje, nebot’ plné koresponduje se zavéry vyplyvajicimi z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu ve vztahu k institutu osvobozeni od soudnich poplatki.

[8] Jak jiz Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe nékolikrat konstatoval, individualni
osvobozeni od soudnich poplatkti je procesni institut, jehoz ucelem je zejména ochrana
ucastnika, ktery se nachazi v tiZzivych pomérech, pfed nepfiméfené tvrdym dopadem zakona
o soudnich poplatcich, ktery by mu pfipadné znemoznil pfistup k soudni ochrané ve smyslu
¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod. Tento druh osvobozeni od soudnich poplatki je zatazen
v § 36 odst. 3 s. . s. Z dikce ust. § 36 odst. 3 s. f. s. pfedev$im vyplyva, ze ucastnik muze byt
osvobozen od soudnich poplatkt pfi soucasném splnéni téchto tif predpokladi: a) podani zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatkd, b) podany navrh (na zahajeni fizeni) neni zjevné neuspésny,
¢) dolozeni nedostatku prostfedki. Mimo toto ustanoveni se diléim zptusobem aplikuje rovnéz
ust. § 138 zikona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, (dale jen ,,0. s. £.%), za pouziti ust. § 64
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s. f. s., podle n¢hoz lze pfiznat Gcastniku fizeni osvobozeni od soudnich poplatka, odtvodnuji-li
to poméry ucastnika, a to zcela nebo zcasti. (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
24. 3. 2010, ¢. j. 8 As 22/2010 - 91, ¢i rozsudek ze dne 26. 11. 2011, ¢.j. 7 As 101/2011 — 606).

[9] Rozsifeny senat Nejvysstho spravntho soudu v usneseni ze dne 27. 5. 2010,
¢.j. 1 As 70/2008 - 74, publ. pod ¢. 2099/2010 Sb. NSS, ve vztahu k témto podminkim dovodil,
ze ,slovo e ngité v § 36 odst. 3 vété proni s. 1. 5. ovsem ddavd sondu uriity, byt ve svétle judikatury
Ustavniho sondu pomérmé nevelky, prostor pro uvdens, zda i kdy% json podminky pro osvobozeni splnény, 4.
ditastnik nemd dostatek prostiedkii a neni naplnéna ani negativni podminka osvobozeni zakotvend ve vété drubé
gminéného ustanovens, neni vyjimecné namisté mu dobrodini osvobozeni od soudnich poplatksi odeprit. Soudni
uvdzent se musi 1idit stejnymi pravidly jako nvdgeni spravni, 1. epména se musi vyvarovat liboviile, rozlisovat
mezi rixmymi pripady na akladé raciondlnich, logickych a nediskriminacnich kritérii a posuzovat obdobné
Pripady obdobné a rizné pripady rizné. Tato povinnost pri soudnim wuvdsgeni plyne 3 principu materidlniho
pravniho stitn (&, 1 odst. 1 Ustavy). Znamend to, Se budou-li podminky podle § 36 odst. 3 véty prvé a véty
drubé s. 1. s. splnény, pravidelné to povede k osvobozeni od soudnich poplatki, a to v mire, kterd bude odpovidat
majetkové nouzi icastnika rigent. Je proto Zddouci iicastnika osvobodit jen (ldstelné, [ze-li po ném spravedlivé
pogadovat, aby byt jen 3 uriité ldsti svoji poplatkovou povinnost splnil. Neosvobozeni bude za splnéni podminek
vyjimkon 3 pravidla, pro kterou musi existovat vagné skutkové divody, které je soud v ramei odivodnéni svého
uvdzeni povinen pregkoumatelné vylogit, pricems vdy musi mit na pameéti, e dakladnim smyslem a dicelem
uvedeného ustanovent je Zajistit rovny pristup osob k soudni ochrané, 1. vikon distavné aruceného dkladniho
priva.

[10]  V rozsudku ze dne 10. 5. 2012, ¢.j. 6 As 15/2012 — 15, pak Nejvyssi spravai soud odkazal
i na stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 12. 5. 2010, sp. zn. Cpjn 204/2009, podle kterého ,,» #éto
souvislosti je treba vit v sivabu dicel pravni fipravy soudnich poplatkii, od néjg se odvijeji i gprisoby urient jebho vyse
v _jednotlivich pripadech. Obecné ugnavamym dicelem (funkci) soudnich poplatkii je abegpecit idsti sibradu
ndkladi, které vnikaji stitu vykonem soudnictvi (fiskdlni funkce), omezovat podavani nékterych neuvdgenych
(i svévolnych (Sikanoznich) ndavrbii na abdjeni soudnich 1izent (regulacni funkce) a piisobit na to, aby povinni
dobrovolné pinili své povinnosti (motivacni funkce) - srov. napi. diwodovon pravu k zdkonu & 549/1991 Sb.
nebo ndlez Ustavnibo sondu ze dne 5. 3. 2009, sp. zn. I US 2432/08.“ Maji-li soudni poplatky zajistit
vyse uvedenou regulacni funkci, musi soudy kromé majetkové situace ucastnika fizeni zohlednit
1 dalsi okolnosti pfipadu, napf. v podobé procesniho postupu daného ucastnika v pfedmétném
fizeni, pfipadné v dalsich jim vedenych fizenich pfed timto soudem, ¢i samotnou povahu daného
konkrétniho sporu.

[11]  V nyni posuzovaném piipadé tak méstsky soud pifi posuzovani stézovatelem podané
zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku spravné pfihlizel nejen k majetkovym poméram
stézovatele, ale 1 k dalsim okolnostem piipadu, povaze daného sporu a také k osobé stézovatele
samotné a jeho procesni aktivit¢é v dalsich fizenich vedenych nejen pred Méstskym soudem
v Praze, pohybujici se az na samé hranici s kverulantstvim. Méstskému soudu i Nejvyssimu
spravnimu soudu je zjejich ufedni cinnosti znamo, ze stézovatel vede s riznymi vefejnymi
institucemi mnozstvi sport tykajicich se poskytovani informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb.,
které ¢asto pokracuji jako spory soudni. Tyto spory pfitom nejsou takového charakteru, aby mély
vztah k podstatnym okolnostem stézovatelovy zivotni sféry. Netykaji se, a to ani nepfimo,
st¢zovatelova majetku, zivotnich podminek ¢i jinych podobnych zilezitosti. Jde naopak o spory
vyvolané stézovatelovym zajmem o vefejné zaleZitosti a fungovani vefejnych instituci. Judikatura
Nejvysstho spravnitho soudu sice setrvale vychazi z toho, Ze Siroce pojaty svobodny pfistup
k informacim ve vefejné sféfe je jednou z nejefektivnéjsich cest k transparenci vefejné moci, k jejf
vsestranné, ucinné a kontinualni vefejné kontrole a jednim z nastroja snizujicich moznosti jejiho
zneuzivani, a stézovatel tak ma plné pravo takové spory vést. Na druhé stran¢ vsak nelze
pfehlédnout, ze kverulantni, zjevné Sikandzni, ¢i dokonce pracovni kapacitu organt vefejné moci
z ruznych davodu cilené paralyzujici vykon tohoto prava mize mit vyznamné negativni dasledky,
které za urcitych okolnosti mohou popfit dokonce i smysl a tcel prava na svobodny piistup
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k informacim. Jednim z nastroju, jak zabranit zneuzivani tohoto prava, a tim i jeho diskreditaci
v ocich vefejnosti i organt vefejné moci, proto musi byt i citliva regulace naduzivani tohoto prava
v piipadech vyse uvedenych. Takova regulace muze se za urcitych okolnosti dit icestou
vyjimeéného odepfeni prava na osvobozeni od soudnich poplatka (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 10. 2011, ¢.j. 7 As 101/2011 — 66, publ. pod ¢. 2601/2012 Sb. NSS).

[12]  Zptsob posouzeni zadosti stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkli ze strany
méstského soudu se tak Nejvyssimu spravnimu soudu jevi jako spravny a spravedlivy, nebot’, jak
bylo shora uvedeno, Nejvyssi spravni soud jiz vyslovil, Ze soucasti posouzeni specifickych
okolnosti zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt a individudlnich poméra Zalobce je také
uvaha, zda zadatel neuplatfiuje sva prava svévolné ¢i sikanéznim zptasobem. Jakykoliv jiny zavér
by byl v rozporu s Gcelem tohoto institutu, jenz primarné brani tomu, aby ucastnik fizeni mohl
pouze pro svou nepiiznivou majetkovou situaci uplatnovat své pravo u soudu i za okolnosti, jez
sveddf o svévoli ¢i Sikandznimu vykonu prava anebo predstavuje zjevné neuspeésny navrh.

[13]  Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost stézovatele jako nedivodnou se shora
uvedenych davodua zamitl (§ 110 odst. 1 7z fine s. t. s.).

[14]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle které¢ho, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v fizeni uspéch nemél a zalované zadné naklady s timto
fizenim nad ramec bézné cinnosti nevznikly, tak ze ji Nejvys$si spravni soud ndhradu naklada
fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 28. listopadu 2012

JUD:x. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





