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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudci JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdefika Kithna v pravni véci zalobkyné& D. P.,
zastoupena Mgr. Janou Sumarovou, advokatkou se sidlem Mirové namésti 3d, Ostrava—
Vitkovice, proti zalovanym: 1) Ufad méstského obvodu Slezska Ostrava, se sidlem Tésinska
35, Ostrava — Slezska Ostrava, 2) Magistrat mésta Ostravy, se sidlem Prokesovo nameésti 8,
Ostrava — Moravska Ostrava a Pifvoz, o zalobé na ochranu proti necinnosti zalovanych, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Kmjského soudu v Ostravé ze dne 2.11. 2012,
¢j. 22 A106/2011 — 17,

takto:

I.  KasacnistiZzhost se zamita.

II. Zalobkyné nem 4 pravo na nihradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznost.

III. Zalovanjm se nep¥iznava nihrada nikladi fizeni o kasaéni stiznosti.

IV. Ustanovené zastupkyni zalobkyné Mgr. Jané¢ Sumarové se pfiznava odména

za zastupovani a nahrada hotovych vydaja ve vysi 6.800 K¢, ktera je splatna do 30 dnu
od pravni moci tohoto rozsudku z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

L.
Vymezeni véci

(1] Zalobkyné se domihala Zalobou na ochranu proti nec¢innosti spravniho orginu toho,
aby soud ulozil Zzalovanému ad 1) povinnost vydat rozhodnuti o pfidéleni nahradniho bytu
za byt na ulici V. 8, O. K tomu zalobkyné uvedla, Ze rozhodnutim Obvodniho narodniho vyboru
Ostrava 2 ze dne 10. 11. 1980 byla docasné zrusena bytova jednotka v dome ¢. p. 496 (V. 8)
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uzivana sté¢zovatelkou a jejim manzelem. Rozhodnutim ze dne 5. 1. 1989 nafidil Obvodni niarod
vybor Ostrava 2 stézovatelce vyklidit byt na ulici V. 8 ve lhuaté jednoho mésice od doruceni
rozhodnuti s tim, ze o pfidéleni nahradnfho bytu bude rozhodnuto samostatnym rozhodnutim.
Rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé ze dne 14. 12. 1989, sp. zn. 40 C 268/89, ve spojeni
s usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 5. 1990, sp. zn. 8 Co 252/90 (nabylo pravni
moci dne 15. 11. 1990), bylo Zzalobkyni ulozeno vyklidit byt na ulici V. 8 ve lhaté 15 dnt ode dne,
kdy ji bude vykonatelnym rozhodnutim narodniho vyboru pfidélen nahradni byt nebo
poskytnuto nahradni ubytovani. Vletech 1991 - 1992 Zalobkyné pozadala nma Utadu méstského
obvodu Slezska Ostrava o pifidéleni bytu, tato zadost nebyla dosud vyfesena. Proto zalobkyné
podala dne 14. 3. 2011 stiznost na Magjstratu statutarniho mésta Ostravy. Ten stiznost pfesetfil,
shledal ji neduvodnou a informoval o tom zalobkyni pfipisem ze dne 4. 5. 2011. Ve vztahu
k zalovanému ad 2) se zalobkyné¢ domahala toho, aby soud ur¢il, Ze zalovany ad 2) nespravné
hodnotil stiznost zalobkyné a nespravné o ni rozhodl.

2] Krajsky soud zalobu odmitl. Pokud jde o tu ¢ast zaloby, v niZ se zalobkyné¢ domahala vuci
zalovanému ad 1), aby mu byla uloZena povinnost vydat rozhodnuti o pfidéleni ndhradnfho bytu,
krajsky soud uvedl, ze pfidélovani byta se fidilo zakonem ¢&. 41/1964 Sb., o hospodafeni s byty.
Tento zakon vsak byl sucinnost od 1. 1. 1992 zrusen, pficemz dosud neskoncena fizeni
o pfidéleni bytu byla dnem 1. 1. 1992 zastavena. Rozhodnuti o zastaveni fizen{ se nevydavalo,
pouze se vyznacilo ve spisu. V obdobi od 1. 1. 1992 jiz spravni organy nerozhoduji o bytovych
nahradach, tato problematika se pfesunula do oblasti obéanskopravni. Pokud tedy Zalobkyné
podala u zalovaného ad 1) Zadost o pfidéleni nahradniho bytu, bylo fizeni o této Zzadosti
ze zakona zastaveno dnem 1. 1. 1992 a pozdéji nemohlo byt zadné takové fizeni vedeno, nebot’
nespadalo do kompetence spravnich organt. Podminky fizeni o Zzalobé na ochranu proti
necinnosti zalovaného ad 1) tak nebyly splnény, zalovany ad 1) nebyl ve véci pasivné legitimovan.
Zaloba proto byla v této ¢sti odmitnuta na zakladé § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. Ve vztahu
k zalovanému ad 2) zalobkyné ani na vyzvu soudu neuvedla zadnd skutkova tvrzeni, z nichz
by bylo mozno dovodit, z jakjch duvodu se domahd odstranéni necinnosti zalovaného ad 2).
V této casti je tedy zaloba zatizena vadou, kterd ani pfes vyzvu soudu nebyla Zalobkyni
odstranéna, a proto soud zalobu odmitl rovnéz podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.

IIL.
Argumenty obsaZené kasacni stiZnosti

[3] Proti usneseni krajského soudu podala zalobkyné¢ (dile jen ,stéZovatelka®) vcasnou
kasacni stiznost, kterou nasledn¢ dvakrat doplnila. Stézovatelka namita, ze se krajsky soud
nevypofadal s tvrzenim o necinnosti spravniho organu, konkrétné tedy s rozsudkem Okresniho
soudu v Ostravé ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Ostravé, jimz byla stézovatelce
ulozena povinnost vyklidit byt. Povinnost vyklidit byt byla vazana na vydani rozhodnuti
pfislusného narodnfho vyboru o pfidéleni bytové nahrady, nikoliv na zajisténi bytové nahrady
vlastnikem bytu, tj. akciovou spolecnosti OKD. Vadu soudniho fizeni spatfuje stézovatelka
v tom, ze krajsky soud nevyzval zalované, aby se k zalob¢ vyjadiili. Stézovatelka dale uvedla,
ze nemuze majit svoji zadost o pfidéleni nahradniho bytu, nicméné predlozila piipis zalovaného
ad 1) ze dne 8. 1. 1992, z né¢hoz plyne, ze zadost byla podana. Déle uvadi, ze v roce 2010 nebo
2011 (bez blizstho ¢asového upfesnéni) se stézovatelka zajimala o to, kdy a jak bude jeji zadost
vyfizena. Na to ji zalovany ad 1) sdélil, Ze rozhodnuti o pfidéleni bytu nebude vydano. Nato
podala st¢zovatelka stiznost k zalovanému ad 2).

[4] Stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud provedl diukaz rozsudkem Okresniho
soudu v Ostravé ze dne 14. 12. 1989, sp. zn. 40 C 268/89, usnesenim Krajského soudu v Ostrave
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ze dne 16. 5. 1990, sp. zn. 8 Co 252/90, a rozsudkem Oktesntho soudu v Ostrave
ze dne 25. 11. 1992, sp. zn. 39 C 265/90, resp. soudnimi spisy vedenymi v téchto vécech.

[5] Stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil usneseni krajského soudu
a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[6] Zalovani se ke kasaéni stiznosti nevyjadili.

III.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[7] Kasa¢ni stiznost neni davodna.
[8] Soud v prvé fadé upozoriuje, Ze usneseni krajského soudu o odmitnuti Zaloby

lze napadnout kasacni stiznosti pouze zdivodu dle § 103 odst. 1 pism. e)s. f.s., tedy
pro nezakonnost takového rozhodnuti. Pod tento divod spada také piipad, kdy vada fizeni pfed
soudem méla nebo mohla mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti navrhu
(viz napt. rozsudek NSS ze dne 21. 4. 2005, ¢j. 3 Azs 33/2004 - 98, vSechna zde cit. rozhodnuti
jsou pfistupna na www.nssoud.cz).

[9] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti usneseni
krajského soudu spojenou s namitkou nespravného posouzeni otizky, zda je zalovany ad 1)
necinny (IIL.A.). Poté se zabyval namitanou vadou fizeni pfed krajskym soudem (IIL.B.).

[10]  Stézovatelka v kasacni stiznosti uvadi, ze napadené usneseni bylo vydano tyden poté,
co podala stiznost na prutahy v fizeni. Stiznost byla shledina davodnou. Protoze vsak bylo
v mezidobi vydano usneseni o odmitnuti zaloby, nebyla pfijata Zadna opatfeni k naprave. Toto
sdéleni stézovatelky nepovazuje soud za kasacni namitku, nebot’ z n¢ho neni zfejmé, jaky vliv
na zakonnost rozhodnuti by mély mit stézovatelkou uvadéné okolnosti souvisejici s vyfizovanim
stiznosti na pratahy v fizeni.

HOIA.
Neprezkonmatelnost rozhodnuti a posougeni nelinnosti Falovaného ad 1)

[11]  Prvni kasacni namitkou sté¢zovatelka poukazuje na tdajnou nepfezkoumatelnost usneseni
krajského soudu pro nedostatek divodi. Krajskému soudu vytyka, Ze se nijak nezabyval
tvrzenimi stézovatelky o necinnosti zalovaného ad 1) a nevypofadal se s rozhodnutimi civilnich
soudu ve véci zaloby na vyklizeni bytu. Soucasné vsak polemizuje i s pravnim nazorem soudu,
ze zalovany ad 1) nenf necinny.

[12]  Nejvyss spravni soud vysel pifi posouzeni této namitky z tvrzeni stézovatelky uvedeného
v fizeni pred krajskym soudem, ze né¢kdy v roce 1991 nebo 1992 podala zadost o pfiznani bytové
nahrady u zalovaného ad 1). Jiné tvrzeni o podani dal§i zadosti o pfidéeleni ndhradnfho bytu
stézovatelka neuvedla. Krajsky soud v napadeném usneseni nezpochybnil rozhodnuti civilnich
soudu, kterymi byla stézovatelce ulozena povinnost vyklidit byt v budové ¢ p. 496 na ulici V.,
jejiz realizace byla vazana na vykonatelné rozhodnuti pifslusného narodniho vyboru o pfidéleni
nahradnfho bytu nebo poskytnuti nahradniho ubytovani. Krajsky soud nevyvracel ani nicim
nepodlozené tvrzeni stézovatelky, ze v roce 1991 nebo 1992 podala zadost u Zzalovaného ad 1) o
pfidéleni nahradniho bytu [pfipis Zalovaného ad 1) ze dne 8. 1. 1992, ktery stvrzuje, ze zadost o
pfidéleni nahradnfho bytu je evidovana u odboru bytového hospodafstvi, predlozila stézovatelka
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az spolu s doplnénim kasacni stiznosti]. Krajsky soud poukazal na dfivéjsi pravni dpravu
zajisSt’ovani bytovych nahrad, s niZ jsou rozhodnut{ civilnich soud ve véci vyklizeni bytu na ulici
V. tzce svazana.

[13]  Piidélovani nahradniho bytu ¢i nahradniho ubytovani pro pfipad, Ze rozhodnutim soudu
nebo mistniho narodniho vyboru byla uzivateli ulozena povinnost byt vyklidit, bylo upraveno
v Castl Sesté zakona ¢. 41/1964 Sb., o hospodafeni s byty. Dle § 21 tohoto zakona pfidéluje
nahradni byt mistni narodni vybor, v jehoz tzemnim obvodu je byt, ktery ma byt vyklizen.
Krajsky soud poukizal ma to, ze zikonem ¢ 102/1992 Sb., kterym se upravuji nekteré otdzky
souvisejici s vydanim zidkona ¢. 509/1991 Sb., kterym se méni, dopliiuje a upravuje obcansky
zakonik, byla spravni fizeni zahajend podle zikona o hospodafeni s byty zastavena (viz § 15
odst. 1), aniz by se vydavalo rozhodnuti o zastaveni fizeni. Obecni tfady pozbyly jakoukoliv
pravomoc rozhodovat ve vécech bytovych ndhrad. V rezimu zakona ¢. 102/1992 Sb. obce
pomahaji pronajimatelam byt a osobam, v jejichz prospéch byl najjem vypovézen, pii zajist’ovani
bytovjch nahrad pro nijemce, jejich? ndjem bytu byl ukonéen. Cini tak vsak v ramci
své samostatné pusobnosti (viz § 2 odst. 2 zdkona ¢ 102/1992 Sb.), nevedou spravni fizeni
ani nevydavaji spravni rozhodnuti. Pomoc pfi zajiStovani bytovych nihrad nema charakter
rozhodovani o pravech ¢ povinnostech osob.

[14] Krajsky soud plné¢ v souladu s aplikovatelnou pravni dpravou dospél k zavéru,
ze jakakoliv spravni fizeni vedena mistnimi narodnimi vybory ve véci bytovych nahrad byla dnem
1.1. 1992 zastavena. To plati i pro fizeni o zadosti stézovatelky podané v roce 1991. Zalovany
ad 1) tedy nemuze byt nec¢inny pii vydani rozhodnuti o této zadosti. Po 1. 1. 1992 nemaji obecni
ufady pravomoc rozhodovat o bytovych nahradach (blize viz bod [19] nize), a tedy rozhodovat
o pravech a povinnostech. Pokud by stéZovatelka podala Zidost o pfidéleni bytové nahrady
po tomto datu, coz vSak neprokazala, nemélo by podani ,,zadosti* za nasledek zahéajeni spravniho
fizeni [stov. § 43 odst. 1 pism. b) zikona ¢ 500/2004 Sb.]. Krajsky soud se ve svém usneseni
vypofadal se vSemi tvrzenimi stézovatelky, a to dostate¢nym zpusobem, nebot’ srozumitelné
vylozil, jaké zmény pfinesla novelizace pravnich pfedpista pocinaje dnem 1. 1. 1992 do oblasti
rozhodovani narodnich mistnich vybort o bytovych nahradach.

[15] Soud povazuje za podstatné doplnit, ze od rozhodovani mistnich narodnich vybort
o bytovych nahradach do 31. 12. 1991 je tfeba odliSovat oblast smluvniho uzivani byt
ve vlastnictvi obce fyzickymi osobami. Byt se v souvislosti s touto posléze uvedenou agendou
nékdy pouzivaji vyrazy jako ,,zadost o pfidéleni bytu®, ,,pofadnik®, ,,rozhodnuti o pfidéleni bytu,
nejedna se o vykon vefejné spravy, nybrz o vykon soukromé spravy bytového fondu
ve vlastnictvi obce jakozto pravnické osoby.

[16]  Stézovatelka poukazuje v kasacni stiznosti na to, ze dle pravomocného rozsudku
Okresniho soudu v Ostrave ji méla byt zajisténa bytova nahrada zalovanym ad 1), nikoliv
vlastnikem bytového domu, tj. akciovou spolecnost OKD. Z toho patmé dovozuje,
ze i v soucasné dobé ma narok vuci zalovanému ad 1) na vydani rozhodnuti o pfidéleni
nahradniho bytu.

[17] Pro osvétleni této otazky je nezbytné komplexnéji pojednat o zménach, které
do rozhodovani o bytovych nahradach a vykonu téchto rozhodnuti pfinesla nova uprava této
oblasti, ktera vstoupila v uc¢innost dne 1. 1. 1992.

[18]  Skutecnost, ze bytovou nihradu zajist’oval dle pravni upravy ucinné do 31. 12. 1991
mistni narodni vybor, se odrazla i v upravé vykonu rozhodnuti o vyklizeni bytu. Dle § 340
zikona ¢ 99/1963 Sh., obc¢ansky soudni fid, ve znéni u¢inném do 31. 12. 1991, nafidil soud
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vykon rozhodnuti o vyklizeni bytu teprve tehdy, kdyz bylo vykonatelnym rozhodnutim mistniho
narodnfho vyboru potvizeno, ze je pro povinného zajistén nahradni byt, popfipadé nahradni
ubytovani. S a¢innosti od 1. 1. 1992 stanovil § 340 odst. 2 o. s. f.,, Zze soud v piipad¢ vykonu
rozhodnuti o vyklizen{ bytu, za ktery je nutno zajistit nahradni byt nebo ndhradni ubytovani, sice
nafidi vykon rozhodnuti, ale s dodatkem, Ze o provedeni vykonu rozhodnuti rozhodne
dodatecné. Provedeni vykonu rozhodnuti nafidi, az opravnény soudu prokaze, Zze pro povinného
je zajisténa takova bytova nahrada, jaka je urcena ve vykonavaném rozsudku. Dle ¢l III. bodu 6.
zakona ¢. 519/1991 Sb., jimz byl novelizovin obcansky soudni fid vySe naznacenym zplisobem,
se pravomocné rozsudky na vyklizeni bytu, vyhlisené pfede dnem nabyti Gcinnosti tohoto
zakona, jimiz je povinnost vyklidit byt vazana na zajisténi ndhradntho bytu nebo nahradnfho
ubytovani, povazuji ve vykonavacim fizeni za rozsudky ukladajici vyklizeni po poskytnuti
nahradnfho bytu (ve smyslu § 712 odst. 2 ob¢anského zakoniku, ve znéni t¢inném od 1. 1. 1992).
Opravnény se vSak mize u soudu, ktery je pfislusny k vykonu rozhodnuti proti povinnému,
domahat urceni, Zze povinnému nalez{ jen nahradni ubytovani nebo ze mu nenalezi bytova
nahrada vubec.

[19]  Podstatu zmény, k niz doslo s ucinnosti od 1. 1. 1992 v otazce zajiStén{ bytové nahrady
v pfipad¢ vyklizeni bytu, vystizné¢ popsal Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne 24. 8. 1992,
sp. zn. 2 Cdo 6/92, ¢ 28/1993 Sb. rozh. civ., s. 147 anasl: ,Podle privni dpravy platné
do 31.12. 1991 rozhodovaly soudy o bytové nibradeé tak, Fe vyklizeni bytu obianem vazaly na pridéleni
nahradniho bytu nebo poskytnuti nabradnibo ubytovdani vykonatelnym rozhodnutim prislisného orginn obce (diive
ndrodniho vyborn). O tom, da v konkrétnim pijpadé bude oblanovi pridélen nabradni byt nebo poskytnuto
nahradni ubytovini, rozbodovaly orginy obce ve spravnim 1izeni. Spravni orgin urioval drub bytové ndhrady
a tepre poté, kdy se rozhodnuti spravnibo organu stalo vykonatelnym, se stal vykonatelnym také rogsudek soudu.
Podle soutasné privni sipravy, po prijeti novely obianského zdkoniku, provedené dkonem & 509/1991 Sb.,
a po gruseni ikona o hospodareni s byty, jig o pridéleni bytové nibrady nerozhoduji orginy obce. O tom,
zda v dané véci pri vyklizent prichazd v sivabu ajisténi bytové nahrady a jakého drubu, popiipadé 3da neni tieba
zajistovat bytovon nahradu, roxhodue soud v rizeni podle asti treti, pripadné ldsti ivrté obianskébo soudnibo
Fddu, a to rogsudkem. Konkrétni drub bytové nibhrady je upraven hmotnym privem, a to piislusnym ustanovenim
obianského dkonikn. Rozhodnuti sondn v iasti tykajici se bytové nihrady je treba za tohoto stavu povagovat
za roxhodnuti o véci sank, a nikoli, jak tomn bylo za difvési pravni iipravy, pouze 3a stanoveni lhiity k plnéni.

[20]  Dopady ¢l. III. bodu 6. zakona ¢. 519/1991 Sb. se Nejvyssi soud zabyval v usneseni
ze dne 31. 7. 2000, sp. zn. 20 Cdo 1287/98 [publ. in Soudni judikatura (civilni) pod & 29, sv. 2,
ro¢. 2001, str. 89 a nasl]: ,,Ustanoveni dianku 111 bodu 6 zdkona & 519/ 1991 Sb. zaklidd fikdi, Fe formou
bytové nabrady pro povinného je ve zde uvedenych pripadech nabradni byt. Souiasné davd tomm, v jehog prospéch
byla stanovena povinnost k vyklizeni bytu, opravnéni domdhat se $alobon uréent, e povinnému nilezi nigsi forma
bytové nabrady (nabradni nbytovini), resp. e mu bytovd ndbrada neprisiusi vibec. Respektuge tedy djmy obon
stran pravniho vtabu, Zalogeného pivodnim pravomocnym soudnim rozhodnutim, uklidajicim povinnost
k vyklizeni - zdjem povinného tim, Ze v_jeho prospéch akotvuje privo na bytovon nibradn v minimilné stejné
kvalitativni forme, jakd by mu podle tohoto roghodnuts, resp. podle pravni sipravy, plamé v dobé jebo vydani,
prislusela (v nékterych pripadech i vyssi), ajem opravnéného tim, e upravuje procesni prostiedek, umodnujici
mu domdhat se posonzeni ndroku povinného na tuto formu bytové nibrady v pomérech nové pravni pravy;
v pripadném 1izeni o Zalobé podané podle tohoto ustanoveni je pak ajistétna sondni ochrana djmi obou stran.
Jde o specidlni prechodné ustanoveni, které vesi pijpady, kdy o bytové nibrade soud podle privni ipravy sicinné
do 31. 12. 1991 nerozhodoval, a kdy po zrusent dakona & 41/1964 Sb., jig o ni nenwhon rozhodovat spravni
organy, a kdy by tak - vbleden k nové privni sipravé - realizace pravomocného soudniho rozhodnuti (vydaného
do 31. 12. 1991), ukldidajicibo povinnost k vyklizeni bytu, nebyla jinak moznd; jeho opodstatnénost je tedy

evidentnt.
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[21]  Ze shora uvedeného tedy plyne, ze ackoliv ve vyroku rozsudku civilniho soudu, ktery
byl vyhlasen a nabyl pravni moci pfed 1. 1. 1992 a jimz byla ulozema povinnost vyklidit
byt po zajisténi nahradnfho bytu, je uvedeno, ze o nahradnim bytu rozhoduje mistn{ narodni
vybor, uplatni se fikce, Ze opravnéna osoba ma narok na zajisténi nahradniho bytu ve smyslu
§ 712 odst. 2 obcanského zakoniku, ve znéni uc¢inném od 1. 1. 1992. Po tomto datu nemohou
narodni vybory, resp. obecni ufady rozhodovat o bytovych nahradich, byt tento postup
pfedvidaji dfive vydané pravomocné rozsudky. Povinnost zajistit ndhradni byt tizi osobu
opravnénou z rozsudku o vyklizenf bytu, resp. jejtho pravniho nastupce.

[22]  Namitka nepfezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu je nedivodna, stejné jako
namitka nespravného posouzeni pravni otazky, zda je Zzalovany ad 1) necinny.

11.B.
Vada rizeni pred krajskym soudem

[23]  Stézovatelka dale namitd, Ze fizeni pfed krajskym soudem bylo zatizeno vadou spocivajici
v tom, ze soud nezaslal Zzalovanym zalobu a neulozil jim vyjadfit se k dané véci. Vzhledem
k tomu, ze kasacni stiznost sté¢zovatelky je subjektivné piipustna a ze s ohledem na § 109 odst. 4
s. . s. soud neni v pfipad¢ vady fizeni, kterd mohla mit vliv na zakonnost, vazan davody kasa¢ni
stiznosti, nemohl soud zohlednit, Zze v dusledku namitané vady fizeni nemohla byt st¢zovatelka
zkracena na svych procesnich pravech (zkraceni na svych pravech mohli byt pouze jini dcastnici
fizeni, ktefi vsak v fizeni uplatniuji odlisny zajem nez stézovatelka). Soud ovéfil v soudnim spisu,
ze tvrzeni stézovatelky je pravdivé, krajsky soud dorucil Zalobu zalovanym az spolu s usnesenim
ojejim odmitnuti. Zalovanym bylo znemoznéno uplatiovat v fizeni jejich préva, zejména
pak pravo vyjadiit se k zalobé. Soudni fizen{ spravni je zalozeno na zasadé kontradiktornosti
a zasadé rovnosti ucastnika (§ 36 odst. 1 s. f. s.). Z toho plyne, Zze zalovanému by mél vzdy
byt zaslan navrh na zahdjeni fizeni, aby mohl hajit své rozhodnuti ¢i postup. V daném piipadé
krajsky soud takto nepostupoval, a tim zatizil své fizeni vadou.

[24] Dutvodem pro zruSeni rozhodnuti krajského soudu je vSak toliko vada, ktera mohla
mit vliv na zdkonnost rozhodnuti [srov. § 103 odst. 1 pism. d) a § 109 odst. 4 s. f. s.]. Vzhledem
k procesni povaze napaden¢ho rozhodnuti krajského soudu a k tomu, ze posouzeni zaloby bylo
pfedurceno tvrzenimi obsazenymi v zalobé, nemohlo by piipadné vyjadfeni Zalovanych pfinést
pro véc nic podstatného. Stézovatelkou namitana vada fizeni tak nemohla mit vliv na zdkonnost
napadeného usneseni (stov. rozsudek NSS ze dne 15. 2. 2012, ¢j. 1 Afs 5/2012 — 31, nebo
rozsudek ze dne 15. 3. 2007, ¢j. 8 As 52/2005 —98).

[25]  Namitka je nedivodna.

Iv.
Zavér a naklady fizeni

[26]  Nejvyssl spravni soud s ohledem na vyse uvedené dospel k zaveru, ze kasacni stiznost
neni davodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl. Neshledal pfitom zadnou
vadu, k niZ by byl povinen pfihlédnout i bez navrhu (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[27]  Soud neprovedl st¢zovatelkou navrzeny dikaz listinami zalozenymi ve spise Okresniho
soudu v Ostrave sp. zn. 40 C 268/89 a sp. zn. 39 C 265/90. Pro danou véc totiz neni podstatné,
zda stézovatelce byla soudnim rozhodnutim pfiznana bytova nahrada ¢i zda ma vuci vlastnikovi
bytu dluh na najemném. Pro posouzeni Zaloby na ochranu necinnosti bylo rozhodné pouze to,
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zda a kdy stézovatelka podala Zidost o pfidéleni nahradniho bytu, zda v tomto duasledku doslo
k zahajeni spravnfho fizeni a eventualné jakym zptisobem bylo toto fizeni ukon¢eno. Ve vztahu
k t¢émto skute¢nostem nemaj stézovatelkou navrzené dukazni prostfedky zidnou dukazni
hodnotu, nebot’ se tykaji vécne odlisného pravniho sporu.

[28] O nahrad¢ nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst 1
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti uspésna, a proto nema
pravo na nahradu nikladd fizeni. Zalovanym v tomto fizeni 7adné naklady nevznikly, a proto
jim soud nahradu naklada fizeni nepfiznal.

[29]  Stézovatelce byla soudem ustanovena zastupkyni pro fizeni o kasacni stiznosti advokatka
Mgr. Jana Sumarova; v takovém piipade platd hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35
odst. 8 ve spojeni s § 120 s.f.s). Nejvyssi spravni soud z obsahu soudniho spisu zjistil,
ze ustanovena advokatka provedla v fizeni dva tdkony pravn{ sluzby, a to pfevzet pravniho
zastoupeni véetné prvni porady s klientem a doplnéni kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. b) a d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokati a nihradich advokitt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif)]. Soud ji tedy pfiznal odménu za zastupovani podle § 7 ve spojeni s § 9
odst. 4 pism. d) advokatnfho tarifu, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2013, ve vysi 6.200 K¢ a nahradu
hotovych vydaja v ¢astce 600 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu); celkem tedy 6.800 K¢. Soud
vyzyva zastupkyni stézovatelky, aby soudu neprodlen¢ sdelila ¢islo actu, na  ktery
ji ma byt odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji poukazana.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 20. bfezna 2013

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





