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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Jana Rutsche v pravni véci zalobce: J. P., proti
zalovanému: Magistrat mésta Kladna, se sidlem Starosty Pavla 44, Kladno, o pfezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 9. 2003, ¢.j. Vyst. 2688/2003-Ka-330, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 24. 1. 2012, ¢.j. 8 Ca 119/2008
- 170,

takto:

Soudci JUDr. Marie Turkova, JUDr. Dagmar Nygrinova a JUDr. Jiff Palla nejsou
vylouceni zprojednavani a rozhodovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti podané proti usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 24. 1. 2012, ¢. j. 8 Ca 119/2008 - 170.

Odavodnéni:

Zalobce (dale také ,stézovatel) podal kasaéni stiznost proti shora citovanému usneseni
Méstského soudu v Praze. Nejvyssi spravni soud obdrzel tuto kasacni stiznost dne 22. 2. 2012.
Véc byla v souladu s rozvrhem prace pfidélena k projednani 4. senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ve slozeni: JUDr. Marie Turkova, JUDr. Dagmar Nygrinova a JUDr. Jif{ Palla.

O této skutecnosti byl zalobce informovan pfipisem ze dne 27. 2. 2012 nazvanym
,Informace o probihajicim fizeni®, ktery mu byl dorucen dne 6. 3. 2012. Soucasti tohoto piipisu
bylo rovnéz pouceni o tom, v jaké lhute a z jakych divodu muze sté¢zovatel namitnout podjatost

jmenovanych soudcid Nejvysstho spravniho soudu ve smyslu § 8 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisa (dale jen ,,s. f. 5.%).

Stézovatel tak v zakonem stanovené lhuté ucinil a to piipisem ze dne 9. 3. 2012. Namitku
podjatosti, ktera tvofila ¢ast tohoto podani, vznesl a odivodnil nasledovné: ,Z wyse uvedeného
povazwii JUDr. Dagmar Nygrinovon, JUDr. Marii Turkovon a JUDr. Jitiho Pallu, vietné vsech soudi
za podjaté, cog odiivodiingi tim, e presto, e Zalobce veskerd poddni zdiivodnil nezdakonnosts, nespravnym tirednim
postupens, ani v jediném pripadé se nepodaiilo vidné a zakonné vée vyiidit, cof je ditkazem, e je vidy volen
postup, ktery neresi danon problematikn, skutecny stav véci a vse je reseno formailné, bex vysledkn a zdikonné
ndpravy véci a vyugivani pravomoci v danych pripadech. Sprivni organy maji ovéfeny postup soudd, a proto
bez obay rozhoduji nezikonné a protiprivné, cof Ize dokdzat tim, e nebylo povoleno vibec nic co zdkony
Dpripoustés, a pokud spravni orgdan nechee, tak neplati co neni akazgdno je dovoleno a plati ,,co necheene,
nepovolime!

Soudci, jejichz podjatost byla namitnuta - JUDr. Marie Turkova, JUDr. Dagmar
Nygrinova a JUDr. Jifi Palla, podali k namitce vyjadfeni shodného obsahu, v némz uvedl,
7e k této véci nemaji zadny vztah, stejné jako k Gcastnikam #zeni ani k jejich zastupcam. Zadnou
z téchto osob osobn¢ neznaji a sté¢zovatele pak znaji jen z Gfedniho styku.
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Podle ustanoveni § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti
véci tehdy, jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupcum
je dan duvod pochybovat o jejich nepodjatosti. Davodem vylouceni je tedy takova povaha
subjektivnitho vztahu soudce k véci samé, k acastnikim ¢i jejich zastupcim, ktera je natolik
objektivizovatelna, ze lze divodné pochybovat o soudcové nepodjatosti.

Podle § 8 odst. 5 s. . s. musi byt namitka podjatosti zdivodnéna a musi byt uvedeny
konkrétni skutecnosti, z nichz je dovozovana.

Stézovatel sice namitku podjatosti oduvodnil, ovsem konkrétni skutecnosti,
pro néz by mohl byt dan davod pochybovat o nepodjatosti jmenovanych soudcu pro jejich
pomér k véci, k acastnikim nebo k jejich zastupcim, neuvedl. Podjatost uvedenych soudct
totiz dovozoval pouze z toho, Zze se dosud nepodafilo fadné a zakonné véc vyfidit, pfestoze
dle stézovatele vse fadné dokladoval a zdavodnil. Vyjadfil nazor, ze je vSe feSeno formalné,
bez vysledku a napravy véci. Spravni organy pak dle né¢ho se znalosti postupu soudu jednaji
nezakonné a protipravné. Jednalo se tedy o tvrzeni ryze obecné povahy, ktera se osob dotéenych
soudct a jejich poméru k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupcim v dané véci vibec netykala.
Stézovatel vyjadfoval svym podanim spise rozmrzelost z dlouhavého soudniho fizeni, které navic
neskoncilo podle jeho pfedstav. Konkrétni duvody podjatosti soudct, kterym byla véc
dle rozvrhu prace pfidélena k projednani, vsak nesd¢lil.

Na zakladé shora uvedeného proto Nejvyssi spravni soud uzavira, ze soudci JUDr. Marie
Turkova, JUDr. Dagmar Nygrinova a JUDr. Jifi Palla nejsou vylouceni z projednavani
a rozhodovani v fizeni o kasacni stiznosti podané stézovatelem proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 24. 1. 2012, ¢.j. 8 Ca 119/2008 - 170 (§ 8 odst. 3 s. f. s.).

Pokud pak stézovatel vznesl také namitku podjatosti ,,vSech soudu®, poukazuje Nejvyssi
spravni soud v prvé fadé v obecné roviné na judikatorni zavér usneseni tohoto soudu ze dne
18. 5. 2000, ¢. j. Nao 32/2005 - 24; dostupné na www.nssoud.cz; podle n¢hoz je-li ucastnikem
vznesena namitka podjatosti soudct uréitého soudu a pfitom je jiz zfejmé, kterému soudci
(soudcim) je ¢i bude véc piidélena, je ucelné se zabyvat otazkou podjatosti jinych nez téchto
soudct jen za pfedpokladu, ze u nich bude shledan divod k vylouceni. V piipad¢, ze tomu tak
nenf a ze tedy nic nebrani tomu, aby soudci, jimzZ véc byla ¢i bude pfidélena, ji vyfizovali, postrada
zkoumani podjatosti dalsich soudct daného soudu smysl, nebot’ vibec nenf dan davod ke zméné
okruhu soudct, kteff maji véc vyfizovat.

V pfezkoumavané véci navic stézovatel nenamital podjatost jinych nez shora
jmenovanych soudct Nejvysstho spravntho soudu, ale vznesl namitku podjatosti ,,vSech souda®.
Institut namitky podjatosti soudu, at’ uz kteréhokoliv, vsak nejenze nezakotvuje s. f. s., ale nezna
jej ani pravni teorie. O uvedené namitce tedy nebyl Nejvyssi spravni soud nejen povinen,
ale ani zmocnén, rozhodovat.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. f. s. a contt.).

V Brné dne 3. kvétna 2012

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu
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