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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudkyn JUDr. Lenky Kaniové a Mgr. Daniely Zemanové ve véc zalobce: M. R., proti
zalovanému: Krajsky ufad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, ve véci
zaloby vedené u Krajského soudu v Ostravé, pobocka Olomouc, pod sp. zn. 76 A 34/2011, o
navrhu zalobce na urceni lhaty k provedeni procesniho dkonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o
soudech a soudcich,

takto:

I. Navth se zamita.

II. Navrhovatel ne m a pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Nejvyssimu  spravnimu  soudu byl dne 10.7.2012 dorucen navrh Zzalobce
(dale ,,nmavrhovatel®) na urceni lhity k provedeni procesniho tkonu podle § 174a odst. 1 zakona
¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve véci zaloby vedené u Krajského soudu v Ostravé, pob.
Olomoug, sp. zn. 76 A 34/2011.

Navthovatel uvadi, ze dne 1. 9. 2011 podal proti rozhodnuti Zzalovaného
ze dne 18.7.2011, ¢ j. KUOK 80617/2011 u Krajského soudu v Ostraveé, pob. Olomouc
zalobu, kterou se domaha zruseni vyse oznaceného spravniho rozhodnuti. K vyzvé soudu ze dne
18.11. 2011 zaslal neprodlené repliku k vyjadfeni Zalovaného, od tohoto data soud nekona.
Navrhovatel uvadi, ze se jedna ve véci o udéleni nemalé pokuty za domnély prestupek, ktery se
nestal; pfedmétem zaloby vdak byla primarné otazka neucinnosti dorucovani, tedy véc nikoli
pravné slozita. Krajsky soud ma rovnéz k dispozici zpravu Vefejného ochrance prav, ktery jiz véc
posuzoval a nedcinnost dorucovani konstatoval. Navrhovatel tvrdi, Ze pratahy, k nimz v fizeni
dochazi, mu vznika hmotna skoda, nebot’ je povinen zaplatit pokutu; navrhuje, aby Nejvyssi
spravn{ soud podle ust. § 174a odst. 3 zakona o soudech a soudcich ulozil krajskému soudu vydat
kone¢né rozhodnuti do 15. 8. 2012.

K navrhu navrhovatele se vyjadfila pisemné samosoudkyné JUDr. Martina Radkova, ktera
dle rozvrhu prace ve véc rozhoduje; uvedla, Ze po obdrzeni zaloby byla vydana vyzva k thradé¢
soudnfho poplatku a vyzva k vyjadfeni Zzalovaného a zaslani spisu. Soud po obdrzeni repliky
navrhovatele a po obdrzeni spisu véetné vyjadfeni Vefejného ochrance prav vyzval zalovaného,
zda uspokoji navrhovatele, av§ak Zzalovany setrval na svém stanovisku zalobu zamitnout.
Jmenovana dale poukazala na ust. § 56 s. f. s., dle které¢ho se védi vyfizuji v poradi, v jakém soudu
dodly s vyjimkami v zakoné uvedenymi.

Navrh na urcent lhity k provedeni procesnfho ukonu neni divodny.
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Z ptedlozeného soudniho spisu bylo zjisténo, ze zaloba byla dorucena krajskému soudu
dne 1. 9. 2011, usnesenim krajského soudu ze dne 12. 9. 2011, ¢ j. 76 A 34/2011 - 8 byl
navrhovatel vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku, ktery soucasné s podanim zaloby neuhradil
Dne 26.10. 2011 zaslal zalovany vyjadfeni k zalobé¢, soucasné predlozil vyjadfeni, které zaslal
v této véca Vefejnému ochranci prav. Dne 22. 11. 2011 bylo navrhovateli doruceno vyjadfent
zalovaného a dale pouceni dle ust. § 8 odst. 5 a dle § 51 s. f. s;; dne 24. 11. 2011 zaslal navrhovatel
krajskému soudu stru¢nou repliku k vyjadfeni zalovaného a v dalsim odkazal na stanovisko
Vefejného ochrince prav ze dne 10. 10. 2011. Dne 25.11. 2011 s odkazem na stanovisko
Vefejného ochriance prav krajsky soud vyzval Zalovaného, aby sdélil, zda nezamysli Zalobce
uspokojit, piipisem ze dne 9. 12. 2011 sd¢lil zalovany, Ze se se zavéry Vefejného ochrance prav
neztotoznuje a zalobce uspokojit nehodla.

V fizeni podle ust. § 174a. zikona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich Nejvyssi spravni
soud rozhoduje o nmivrhu na urceni lhuty. Tzn. pokud zjisti neodavodnéné pratahy v fizeni
spocivajici zejména v tom, ze pifslusny krajsky soud poté, kdy obdrzi podani ve véci, v pfiméfené
dobé necini zadné ukony, véci se vubec nezabyva, aniz by pro takovy postup existovaly
ospravedlnitelné duvody, anebo ¢ini dkony s nedivodnou casovou prodlevou, usnesenim urci
tomuto soudu lhuitu, ve které ma dkon ucinit.

Pratahy v fizeni znamenaji, ze v soudnim procesu dochaz k neodiivodnéné pomalému
vyfizovani véci napadlé piislusnému soudu ¢i dokonce ke vzniku excesivnfho stavu, kdy dochazi
k necinnosti soudu.

Nejvyssi spravni soud v projednavané véci dospél k zavéru, ze navrh neni opravnény,
nebot’ krajsky soud nebyl v piipad¢ navrhovatele necinny, ale véci se po jejim obdrzeni zabyval a
¢inil procesni dkony, jejichz vykonani bylo s ohledem na povahu véci zapotiebi a jichz je v fizeni
tfeba.

Krajsky soud dle ust. § 56 zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudni fid spravai (,,s. . s.%), je
povinen zasadné vyfizovat véci v pofadi, v jakém mu dosly; prednostné vyfizuje pouze navrhy na
pfiznani odkladného ucinku, navrhy na pfedbézna opatfeni, navrhy na osvobozeni od soudnich
poplatkd a navrhy na ustanoveni zastupce. Pfednostné dale vyfizuje navrhy a zaloby ve vécech
azylu, rozhodnuti o zajisténi cizince a rozhodnuti o ukonceni zvlastni ochrany a pomoci svédkum
a dalsim osobam v souvislosti s trestnim fzenim.

V ptipadé navrhovatele se nejednd o véc, ktera podléha rezimu pfednostniho vyfizovani
podle § 56s. f. s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 174a odst. 8, vétu druhou, zakona
o soudech a soudcich, dle kterého hradi naklady fizeni o ném stat jen tehdy, je-li navrh uznan
jako opravnény. K tomu v projednavané véci nedoslo, proto soud rozhodl tak, Zze navrhovatel
nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni n e js ou piipustné opravné prostiedky (§ 174a
odst. 9 zakona o soudech a soudcich).
V Brné dne 25. ¢etvence 2012

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu





