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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobce: Mgr. J. P.,
zastoupeného Mgr. Katefinou Svajcrovou, advokitkou se sidlem Korunni 35, Praha 2, proti
zalovanému: Energeticky regula¢ni ufad, se sidlem Masarykovo namésti 5, Jihlava, proti
rozhodnuti pfedsedy zalovaného ze dne 9. 11. 2009, ¢ j. 02348-14/2009-ERU, o ulozeni
poradkové pokuty, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 15.9. 2011, & j. 62 A 1/2010 - 93,

takto:

I Kasacni stiznost sméfujici do vyroku II. rozsudku Krajského soudu v Bmé ze dne
15.9. 2011, ¢. 3. 62 A 1/2010 -93, se zamita.

II. Zadny z tcastnikt nem a pravo nanahradu nikladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:
I. Prubéh fizeni

Rozhodnutim Energetického regulacniho ufadu ze dne 13. 8. 2009, ¢ j. 02348-
7/2009-ERU, byla zalobci (déle jen ,,stézovatel®) ulozena pofidkova pokuta ve vysi 50 000 K¢
podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdéjsich pfedpisu
(dalejen ,zakon o statni kontrole®), nebot’ zalobce jako feditel zpusobil, Ze kontrolovana
spolecnost LENOXA a. s. nesplnila povinnost poskytnout soucinnost pracovnikim Zzalovaného
pfi provadéni cenové kontroly. Predseda Energetického regulacniho ufadu nésledny
rozklad sté¢Zovatele proti tomuto rozhodnuti rozhodnutim ze dne 9. 11. 2009, ¢ j.02348-
14/2009-ERU, zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

Citované rozhodnuti, jakoz i dalsf dvé rozhodnuti pfedsedy Energetického regula¢niho
ufadu, stézovatel napadl zalobou podanou u Krajského soudu v Bmé. Ten ji rozsudkem ze dne

15.9.2011, ¢ j. 62 A 1/2010 - 93, dilem odmitl pro opozdénost, dilem zamitl pro nedivodnost.
Proti zamitavému vyroku tohoto rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta Zaloba proti
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shora uvedenému rozhodnuti pfedsedy zalovaného ze dne 9. 11. 2009, nyni stézovatel broji
kasacni stiznosti.

II. Obsah kasacni stiZznosti

Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu vcas podanou kasa¢ni stiznost, nebot’
nesouhlasi se zavérem kmjského soudu, ze zalovany ma pravomoc k provedeni statni kontroly
a udéleni piipadnych sankci v oblasti zdloh na cenu dodavaného tepla. Rozsudek je navic dle jeho
nazoru nepfezkoumatelny.

Dle stézovatele cena za kontrolované obdobi vznika podle pravidel uvedenych v platném
cenovém rozhodnuti az po ukonceni tohoto obdobi a nelze proto kontrolovat cenu jiz pfed jeho
uplynutim. Pojem ,,pfedbézna cena® pravni Uprava nezna a krajsky soud pochybil, pokud tento
pojem vykladal vjeho bézném smyslu, nikoliv ve smyslu pravnim. Pfedbézna cena
je ve skutecnosti zalohou; neni penéznim ekvivalentem dodaného zbozi, ale diléi thradou
sjednané¢ho ro¢niho objemu tepla (tedy ,,zpusobem zaplaceni ceny®). Teplo bylo dodavano
na zakladé systému zaloh na cenu, k jejichz kontrole neni Zzalovany opravnén, nebot’” pojmy cena
a zdloha maji jing vyznam. Zalovany je opravnén kontrolovat cenu pouze po uplynuti
kalendafniho roku a pfedmétem kontroly tak muze byt toliko cena vysledna, tedy cena ve smyslu
piislusné pravni upravy. Protoze v oblasti ziloh nema Zalovany pravomoc kontrolni, nemtze mit
v téze oblasti ani pravomoc sankcni.

Uvahy kmjského soudu o tom, e bez pravomoci ke kontrole vyie a zptsobu tvorby
zaloh by byli spotfebitelé vystaveni mozné libovuli dodavatele az do konce pifslusného
kalendafniho obdobi, nejsou v souladu s pravem. To proto, Ze pfisuzuji sté¢zovateli zly umysl,
ktery nema oporu ve skutkovém stavu, tedy ho tresta za néco, co neudélal.

Doplnénim ze dne 29. 8. 2012 stézovatel rozsifil divody kasacni stiznosti o vyliceni dalsi
nezakonnosti postupu zalovaného, ktera spociva vtom, ze pro pfedlozeni kontrolovanych
dokladu stanovil nepfiméfené kratkou, Sikanozni lhutu. Navic byla k predlozeni dokladd vyzvana
spolecnost LENOXA a. s., nikoli stézovatel. Ten ostatné nebyl pfed zac¢atkem a v prabéhu
kontroly poucen o viech jejich zakonnych dusledcich, tj. i moznost udéleni potfadkové pokuty.

Dale sté¢zovatel nemohl poskytnout pozadovanou soucinnost kontrolnim organim,
nebot’ ta by v tak kratké dobé vyzadovala jeho plnou angazovanost. Dusledkem toho by bylo
neplnéni jeho povinnosti odpovédného zastupce s hrozbou mozného trestnfho stihani. Koneéné,
zalovany v celém fizeni nedokazal, Ze mu pozadované doklady nebyly pfedloZeny a ze je nemc¢l
k dispozici.

Z téchto duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu
v Brné zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

II1. Vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti

Ve vztahu k puvodnimu rozsahu kasac¢ni stiznosti zalovany odkazal na své vyjadfeni
v fizeni pfed krajskym soudem, v némz uvedl, ze udéleni pofadkové pokuty bylo dusledkem
protipravniho jednan{ stézovatele v prubéhu fadné zahajené a vedené kontroly dle zakona o statni
kontrole. K rozsifeni kasa¢ni stiznosti ze dne 29. 8. 2012 Zalovany uvedl, ze dle jeho nazoru byla
stiznost predlozena po pifslusné lhaté podle § 106 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravnfho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,.s. f. 5.°), a je v rozsahu rozsifeni nepifipustna.
Pokud by pfece jen byla tato cast stiznosti shledana piipustnou, k jejim namitkdm uvedl,
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ze stézovatel byl feditelem spolecnosti LENOXA a. s. povéfenym za ni jednat s kontrolnimi
organy. To ostatné plyne i z toho, ze na vyzvu k pfedlozeni dokladu za spolecnost reagoval prave
stézovatel s tim, ze pfedlozeny nebudou. K ostatnim namitkdm zalovany uvedl, Ze mu zikon
ostatni kontrole neukladd Zadnou ze stézovatelem pozadovanych povinnosti. Stézovatel
v prib¢hu kontroly a nasledném fizeni o uloZzeni pokuty nenamital, Ze doklady dolozil,
a nenamital ani to, ze by je mél Zalovany k dispozici. Z téchto divodu Zalovany navrhl kasa¢ni
stiznost zamitnout.

IV. Posouzeni duvodnosti kasaéni stiZnosti

Jesté nez Nejvyssi spravnl soud pfikrocil k vlastnimu pfezkumu napadeného rozsudku,
musel 1 s ohledem na namitku zalovaného urcit, k jakym pravnim duvodium stiznosti pfihlédne.
Protoze fizeni o kasac¢ni stiznosti je mimofadnym opravnym prostfedkem, ustanoveni § 104
odst. 4 s. f. s. brani tomu, aby stézovatel v kasacni stiznosti uplatiioval jiné pravni davody, nez
které uplatnil v fizeni pfed krajskym soudem. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.°9. 2008, ¢.j. 8 Afs 48/2006 - 155, publ. pod ¢ 1743/2009 Sb. NSS, lze po ucastnicich
pfedchazejiciho zalobniho fizeni , spravedlivé Zddat, aby na principn vigilantibus inra wuplatnili veskeré
drivody nezikonnosti sprivniho roghodnuti jig v 1izent pred soudem pré instance. Pokud tak nending je legitimmni,
Se 3 blediska mognosti uplatnéni argumentace v dalsim stupni ponesou pripadné nepriznivé ndasledky s tim
spojenc.

Duvody kasacni stiznosti doplnéné podanim ze dne 29. 8. 2012 stézovatel v fizeni pred
krajskym soudem neuplatnil, a to ani v jejich zakladnich rysech, pfestoze tak ucinit mohl. Nejvyssi
spravni soud k nim proto pfi rozhodovani ve véc nemohl pfihlédnout. Nadto je tfeba pfisvédcit
zalovanému, ktery poukazal na koncentraci fizeni v § 106 odst. 3 s. f. s. St¢zovatel byl usnesenim
Krajského soudu v Brné¢ ze dne 19. 10. 2011, ¢& j. 62 A 1/2010 - 109, vyzvan k doplnéni své
blanketni kasa¢ni stiznosti ve lhaté jednoho mésice. Jen v této lhuté je podle § 106 odst. 3 s. 1. s.
mozné stiznost rozsifit o nové pravni davody. Pokud by tedy pfihlédnutl k novym stiznostnim
davodum nebranil jiz § 104 odst. 4 s. f. s., Nejvyssi spravni soud by k nim nemohl piihlédnout
pravé pro nedodrzeni lhity podle § 106 odst. 3 s. f. s.

Duvodnost piipustné c¢asti kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich
jejtho rozsahu a uplatnénych divodua a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen piihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

Kasaéni stiznost neni divodna.

Namitkou nepfezkoumatelnosti se Nejvyssi spravni soud z povahy véci zabyval
pfednostné, nebot’ nepfezkoumatelnost rozhodnuti vylucuje jeho vécny pfezkum. Napadeny
rozsudek srozumitelné¢ a v pfiméfeném rozsahu zdavodnil, pro¢ a jak malozil se zalobnimi
tvrzenimi stézovatele. Ten ostatné blize neurcil, v cem nepfezkoumatelnost shledava, navic
se vudi jednotlivym bodim odivodnéni v kasacni stiznosti podrobné a vécné vymezuje. Nejvyssi
spravn{ soud tak nepovazuje napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny.

Stézovatel dale namitl nezdkonnost napadeného rozsudku krajského soudu, ktery mél
nespravné posoudit opravnéni zalovaného provést cenovou kontrolu podle zakona o cenich
a sankcionovat jednan{ stézovatele pofadkovou pokutou. Stézejni stiznostni nimitka se tyka toho,
ze zalovany nebyl opravnén ve vztahu k ,pfedbézné cen¢” kontrolu vubec provadét. Tomu
Nejvyssi spraval soud nemuize pfisvéddit. Predmétem upravy zdkona ¢ 526/1990 Sb., o cenach,
ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon o cenach®), je regulace a kontrola cen
zbozi pro tuzemsky trh, véetné cen zbozi z dovozu a cen zbozi uréeného pro vyvoz (§ 1 odst. 1
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cit. zakona). Jednim ze zpusobu regulace cen je usmérnovani vyvoje cen v navaznosti na vécné
podminky, tedy tzv. ,,vécné usmérnovani cen [§ 4 odst. 1 pism. b) cit. zakona]. Podle § 6 zakona
o cenach plati, Zze

w(1) véené usmeémiovini cen spolivi ve stanoveni podminek cenovymi organy pro sjedndni cen. Tyto
podminky jsou

a) maximadlni rogsab mogného 2vyseni ceny 3bogd ve vymeeném obdobi, nebo

b) maximadlni podil, v néms je moiné promitnont do ceny vyseni cen urienych vstupsi ve vymezeném
obdobi, nebo

¢) zdvazny postup pii worbé ceny nebo pri jeil kalkulacs.

(2) Tento zpiisob regulace cen plati pro vsechny prodavajici a kupujici urceného drubu 3boi.

Podle § 14 odst. 1 zakonma o cenach plati, ze cenova kontrola spociva mimo jiné
1,,ve gjistovani, zda proddvajici nebo kupujici neporusuji ustanoveni tohoto ikona a cenové predpisy. “ Podle
upravy ucinné v dobé¢, kdy doslo ke kontrole ze strany Zzalovaného, se o poruseni cenovych
ptedpist podle § 15 odst. 1 pism. ¢) zakona o cenach, jedna tehdy, jestlize prodavajici
SSherespektuje cenovymi orginy stanoveny maximdlni rogsab mogného vyseni cen, maximilni podil promitnuti
mény cen urcenyeh vstupii nebo gdvazny posmup pii tvorbé ceny nebo pri jesi kalkulaci podle § 6, nejde-li o prodej
ve thiité wedené v [ 7 odst. 1.

Podle § 2¢ zikona ¢. 265/1991 Sb., o pisobnosti organt Ceské republiky v oblast cen, ve
znéni pozdéjsich predpist, vykonava Energeticky regulacni ufad pusobnost pfi uplatniovani,
regulaci, sjednavani a kontrole cen v oblasti energetiky [pism. a) cit. ustanoveni]. K naplnéni
tohoto tkolu vydava pravni pfedpisy pro regulaci, sjednavan{ a kontrolu cen v oblasti energetiky
[pism. b) cit. ustanoveni]. Na zakladé této upravy vydal zalovany cenové rozhodnuti ¢. 7/2008,
ze dne 2. zaff 2008, k cendm tepelné energie (dile jen ,,rozhodnuti ¢. 7/2008%), jehoz obsahem
je vymezeni podminek pro sjednani cen tepelné energie. Vyslovné se zde odlisuje predbégni cena
tepelné energie, ktera vychazi z predbézné kalkulace (bod 2.6), a vyskdnd cena tepelné energie
vychazejici z vysledné kalkulace (bod 2.7). Obé tyto kalkulace maji stejné clenéni ekonomicky
opravnénych nakladd. V bodu 1.1 je pfitom vyslovné stanoveno, ze do ceny tepelné energie lze
v kalendafnim roce promitnout pouze ekonomicky opravnéné naklady, které souvisejl s vyrobou
anebo rozvodem tepelné energie.

Ze shora uvedené pravni upravy vyplyva, ze stanoveni pfedbézné ceny podléha rezimu
zakona o cenach. Rovnéz stanoveni pfedbézné ceny spada pod vécné usmérmovani cen ve smyslu
ustanoveni § 6 odst. 1 pism. ¢) zdkona o cenach, nebot’ se jedna o ,,zdvazny postup pri trorbé ceny
nebo pii jeji kalkulaci. Stézovatel se proto myli, pokud tvrdi, Ze cena za kontrolované obdobi
vznikd az po ukonceni tohoto obdobi. Jak totiz vyslovné plyne z citovaného rozhodnuti
¢. 7/2008, na zikladé pfedbézné kalkulace se stanovuje pfedbézni cena, a to podle stejného
clenéni ekonomicky opravnénych nakladt. Ke stejnému zavéru ostatné Nejvyssi spravni soud
dospel jiz difve v rozsudku ze dne 16. 1. 2012, ¢ j. 2 Afs 50/2011 - 169 (citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Pokud krajsky soud tuto pravomoc zdavodnil jesté teleologickym vykladem, tedy Gvahou,
ze nelze pfipustit, aby tvorba ,,pfedbézné ceny* byla ponechana na mozné libovili dodavatele
a ke kontrole doslo az na konci pfislusného kalendainiho obdobi, nejde o trestani stéZzovatele
za néco, co neudélal. Krajsky soud pouze vylozil smysl a ucel zakonné regulace cen. Nejvyssi
spravni soud se tedy i zde podrzi svého nizoru vyjadfeného v citovaném rozsudku
¢.j. 2 Afs 50/2011 - 169, nebot’ i nedivodné a neopravnéné vybrani pfeplatku je mozné
povazovat za poskozeni odbératele, a to bez ohledu na to, zda tento preplatek byl nasledné
vracen, nebot’ az do vriceni pfeplatku nemuze s danou penézni ¢astkou disponovat.
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S namitkou, ze pfedbézna cena zbozi neni z ekonomického hlediska cenou, ale zalohou
na vyslednou cenu, Nejvyssi spravnl soud souhlasi. To vsak jeSt¢ neznmamena, ze se nejedna
o cenu z pohledu zakona a ze z tohoto duvodu cenové organy nejsou opravnény kontrolovat jeji
tvorbu. Rozhodujici totiz je, ze pfedbézna cena odpovida legalni definici ceny obsazené
§ 1 pism. a) zakona o cenach, podle niz je cenou ,penéZni listka sjednand pii nikupn a prodeji
boi podle § 2 af 13%. Ve vétsich podrobnostech lze odkadzat na citované rozhodnuti
¢.j. 2 Afs 50/2011 - 169, nebot’ Nejvyssi spravai soud v dané véd nenasel divod, proc
by se od tehdy vyjadfeného pravniho nazoru mél odchylit.

Stézovatel zpochybnil nejen moznost kontroly pfedbéznych cen, ale 1 pravomoc
zalovaného k provedeni cenové kontroly a jeho pravomoc k ukladani pfipadnych sankci. Jak bylo
uvedeno vyse, zalovany vykonava pusobnost pfi kontrole cen v oblasti energetiky podle § 2c
zakona o pasobnosti organti Ceské republiky v oblasti cen. Podle § 14 odst. 2 zikona o cenich
jsou pracovnici cenovych kontrolnich organt ,oprivnéni v somvislosti s vykonem kontrolni iinnosti
a) vstupovat do vech prostori kontrolovanych subjektsi, b) nabliget do sicetnich a jinych podkladi, ¢) pogadovat
od kontrolovanych subjektii vytvoreni podminek negbytnych pro vykon cenové kontroly.“ Zpusob provadéni
kontroly je upraven zakonem o statni kontrole, véetné urceni prav a povinnosti kontrolnich
organt a kontrolovanych subjekti. Podle § 19 odst. 1 a 2 zdkona o statni kontrole muze kontrolni
organ ukladat pofadkovou pokutu fyzické osobé¢, ktera zpusobila, ze kontrolovana osoba
nesplnila povinnost podle § 14 tohoto zakona (mimo jiné povinnost vytvoiit zakladni podminky
k provedeni kontroly, zejména pak poskytnuti soucinnosti). Sté¢zovateli byla pofadkova pokuta
ulozena pravé za to, ze zpusobil nesplnéni povinnosti spolecnosti LENOXA a. s., kterou méla
vuci pracovnikum zalovaného jako cenového kontrolniho organu. Je tedy zfejmé, ze Zalovany
pravomoc k ulozeni pofadkové pokuty sté¢zovateli mél, nebot” mu je zakonem vyslovné pfiznina.

Lze tak uzaviit, ze kmjsky soud posoudil véc spravné. Piedbézna cena je cenou ve smyslu
zakona o cenach a zalovany mél pravomoc k jeji kontrole. Provedeni cenové kontroly bylo zcela
souladné se smyslem i znénim zakonné upravy a zalovany mél také pravomoc ulozit stézovateli
pofadkovou pokutu.

V. Zavér

Nejvyssi spravni soud proto ze vsech vyse uvedenych duvodi kasacni stiznost podle
§ 110 odst. 1, posledni véty, s. f. s. zamitl jako nedavodnou.

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 s. £ s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. £. s. Zalobce nemél ve véci uspéch a nema proto
pravo na nahradu ndkladu fizeni; zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly naklady nad
ramec jeho dfedni cinnosti.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 7. tnora 2013
JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





