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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance
a soudcu Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: O. B., zastoupeného
JUDrt. Ivanem Wetlem, advokitem se sidlem Vrchovecka 74/2, Velké Mezfici, proti
zalovanému: Krajsky ufad Jihomoravského kraje, se sidlem Zetrotinovo nimésti 3/5, Brno, za
ucasti osob zucastnénych na fizent: I) L. S., II) A. S., oba zastoupeni JUDr. Blankou Hostinskou,
advokatkou se sidlem Husova 16, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 7. 2010, ¢j. JMK
106620/2010, sp. zn. S-JMK 172874/2009/OD/Ji, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 11. 1. 2012, ¢j. 31 A 80/2010 - 57,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Bré ze dne 11.1.2012, ¢.31 A80/2010 -57,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni

Oduvodnéni:

I.

1] Obecni ufad Kufimska Nova Ves, silni¢ni spravni ufad rozhodnutim ze dne 14. 12. 2009,
¢j. 1/20090U, sp. zn. 001/2009, deklaroval, ze na oplocenych pozemcich p. ¢. 1/1,1/5 k. 4.
Prosatin ve vlastnictvi osob zucastnénych na fizeni se nachazi nevefejna ucelova komunikace
ve smyslu § 7 odst. 2 zikona ¢ 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpist.

2] Odvolani proti tomuto rozhodnuti zamitl Zalovany rozhodnutim ze dne 28.7.2010,
¢j. JMK 106620/2010, sp. zn. S-JMK 172874/2009/OD/Ji.

I1.
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[3] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou, kterou Krajsky soud v Bé zamitl
rozsudkem ze dne 11. 1. 2012, ¢. 31 A 80/2010 —57.

[4] Krajsky soud v odavodnén{ rozsudku predeslal, Ze pii posouzeni véc vychazel
z konstantn{ judikatury spravnich soudu, zejména z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26.6.2008, ¢j. 6 As 80/2006 - 105 a nélezu Ustavntho soudu ze dne 9.1.2008,
sp. zn. I US 268/06. Z téchto rozhodnuti plyne, 7 v pi{padé vefejné piistupnych ucelovych
komunikac{ definovanych v § 7 zakona o pozemnich komunikacich je vlastnické praivo omezeno
tim, Zze vlastnik musi strpét obecné uzivani pozemku jako komunikace a umoznit na néj vefejny
piistup. Vedle nezbytného souhlasu vlastnika s omezenim jeho vlastnického prava je podminkou
vefejného uzivani soukromého pozemku téz existence nutné a ni¢im nenahraditelné komunikacni
potieby, coby nezbytné podminky proporcionality omezeni. Pokud tedy existujl jiné zpusoby,
jak zajistit komunikacni spojeni mezi nemovitostmi, aniz by doslo k omezen{ vlastnického prava,
je tieba dat pfed omezenim vlastnického prava pfednost t€mto jinym zpasobum.

[5] Krajsky soud dale ocitoval témét celé odivodnéni shora vymezeného nalezu Ustavniho
soudu. Ustavni soud v ném vylozil, %e obecné¢ akceptuje, Ze omezeni vlastnického prava
k pozemku ve formé vefejného pifistupu na tento pozemek je zpusobilé pfechazet z vlastnika
na vlastnika a ze neni tfeba souhlasu nového vlastnika, pokud byl souhlas udélen vlastniky
pfedchozimi. Tento zavér platl v piipadech, kdy dochazi k pfechodu vlastnického priva mezi
soukromymi subjekty a kdy novy vlastnik pozemek pfejima do vlastnictvi s védomim,
e vlastnické pravo je jiz takto omezeno. Tento zavér véak nelze podle Ustavniho soudu
vztahovat na pifipad subjekti nabyvsich vlastnické praivo k pozemku od hl. mésta Prahy
v restituci. Omezeni vlastnického prava k pozemku ve formé vefejné komunikace nelze
konstruovat pouze na zakladé zjisténi, ze tento pozemek vefejnost dlouhodobé uziva ke zkraceni
cesty mezi dvéma ulicemi. Fakt, ze dany pozemek zkracuje a usnadnuje pohyb v méstské
aglomeraci, nenf sim o sobé dostate¢nym diavodem pro tak citelné omezeni vlastnického prava.

[6] Priméarnim t¢elem téelovich komunikaci je podle pfedmétného nalezu Ustavniho soudu
zajisténi pifstupu vlastnik k jejich nemovitostem tam, kde neexistuje jina alternativa pfistupu
a kde tento piistup neni upraven soukromopravnim institutem. Existuje-li jind alternativa,
a pfipadna dcelova komunikace by tudiZ neplnila roli nezbytné komunikacni spojnice, je ndhradni
vstup do nemovitosti pfes pozemek jiného vlastnika ryze soukromym zajmem, ktery je pfipadné
upravitelny soukromopravnimi instituty. Teprve v pfipadé splnéni podminky komunikacni
nezbytnosti pro potfeby vlastniki nemovitosti, je zalozeno i ,,pravo® vstupu neomezenému
okruhu osob. Ustavni soud uzaviel, Ze piistup vedlejstho ucastnika, resp. provozovatele vinarny
a zakaznikG vinarny na pozemek stézovateld, nelze konstruovat na zakladé tvrzeni, Ze tento
pozemek je tak jako tak vefejné pfistupny, nybrz zcela naopak bylo tfeba nejprve zkoumat,
zda je dana nezbytnost piistupu k nemovitosti pravée v pfipade vedlejstho acastnika.

[7] Shora popsané zavéry lze podle krajského soudu jednoznaéné vztahnout
1 na projednavanou véc. Svédci tomu, ze podminkou pro zavér, ze se na urcitych pozemcich
nachaz{ vefejné pfistupna ucelova komunikace, je prokazani, ze vlastnik piislusného pozemku
¢ijeho pravni pfedchiadce, k jehoz souhlasu lze pfihlizet, souhlasil s omezenim
svého vlastnického prava a dale, Ze je v daném piipadé splnéna podminka komunikacni
nezbytnosti, resp. neexistuje jina alternativa pfistupu, pficemz tento piistup zjevné neni upraven
soukromopravnim institutem (napf. vécnym bfemenem).

[8] Pro projednavanou véc je podle krajského soudu podstatné, ze stav véci byl zjiStén
v uplnosti, véetné mistniho Setfeni. Vlastnici pfedmétné nemovitosti (osoby zucastnéné na fizen)
se jednoznacné vyjadiili tak, ze nemovitosti nabyli bez jakychkoli omezeni svych vlastnickych
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prav, sami souhlas k vefejnému uzivan{ nikdy neudélili a nebyl udélen ani jejich pravnimi
pfedchudci, nebot’ pozemky do vlastnictvi nabyli bez jakéhokoli omezeni svych vlastnickych
prav. V fizeni bylo rovnéz objektivné prokazano, ze Zalobce ma zajistén pfistup
ke své nemovitosti vefejné piistupnou ucelovou komunikaci, kterou také uziva. Krajsky soud
uzaviel, ze pokud zalobce tvrdi opak, je jeho tvrzeni v rozporu se zjisténym skute¢nym stavem
véci.

I1I.

[9] Zalobce (stézovatel) napadl i tento rozsudek krajského soudu obsahlou kasaéni stiznosti,
a to z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f.s.

[10]  Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ktery stavi své rozhodnuti na tom,
ze pro stézovatele existuje jina alternativa pifistupu (vefejné pifstupnou tucelovou komunikaci)
a ze souhlas s omezenim vlastnického prava nebyl v projednavané véci dan ani vlastnikem,
ani jeho pravnimi pfedchidci. Stézovatel se domniva, Ze sporna komunikace spliuje znaky
vefejné ucelové komunikace. Dopravni obsluznost nemovitosti p. ¢ 3/2 k. 4. Prosatin
ve vlastnictvi stézovatele neni zajisténa vedlejsi ucelovou komunikaci pfes pozemek p. ¢. 133
k. 4. Prosatin. Tato cesta je podstatnou cast roku nesjizdnd a v tu dobu se stézovatel
k nemovitosti nedostane jinak, nezli po sporné komunikaci.

[11]  Podstatné také je, ze komunikace splnuje podminky dle § 7 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich a naopak nespliuje zdkonné znaky vefejné¢ nepfistupné ucelové komunikace.
Spravni organ prvniho stupné si fadné neovéfil skutecnost, ze stézovatel ma zajistén piijezd
ke své nemovitosti vefejné pifstupnou ticelovou komunikaci na pozemku p. ¢. 133 k. 4. Prosatin.
Neni pravdou ani to, ze by se u sporné cesty jednalo o uzavfeny - oploceny - prostor nebo objekt
ve smyslu § 7 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich. Pravé az oploceni, které bylo nové
vytvofeno manzely Smutnymi, zavdalo pficinu ke vzniku tohoto fizeni a zabranilo stézovateli
v prijezdu po prfedmétné komunikaci. V duchu této logiky by se ,ucelovou komunikaci,
ktera neni piistupna vefejné stala jakakoli do té doby vefejné piistupna ucelova komunikace,
kterou by si n¢kdo posléze oplotil.

[12]  Stézovatel namitl, e 7alovany nezohlednil pravni nizor obsazeny v nilezu Ustavniho
soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. IL. US 268/06, z n¢ho vyplyva, Ze v piipadé vetejné pifstupnych
ucelovych komunikaci je vlastnické pravo omezeno tim, ze vlastnik musi strpét obecné uzivani
pozemku jako komunikace a umoznit na néj vefejny piistup. Uéelovou komunikaci se pozemek
stava pfimo ze zakona, pokud spliuje definici podanou v § 7 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich. Sporna cesta byla se souhlasem osob ztcastnénych na fizeni, resp. jejich pravnich
pfedchidct takto od nepaméti stézovatelem i jeho pravnimi pfedchudci nerusené uzfvana.
Teprve v soucasné dobé¢ zacaly osoby zucastnéné na fizeni v jejim uzivani bezdivodné branit.
Stézovatel je pfesvédcen, ze v jeho piipadé neexistuje jina alternativa pfistupu a zminéna ucelova
komunikace tudiz plni roli nezbytné komunika¢ni spojnice. Rozhodnuti Zzalovaného je proto
zalozeno na nespravném pravnim nazoru.

[13]  Stézovatel pfilozil ke kasacni stiznosti fotografie, které podle néj dokladaji, ze ,,nahradni*
komunikace je podstatnou ¢ast roku nesjizdna a nepouzitelna a stézovatel je schopen ji ,,vyuzt*
pouze terénnim autem, které byl nucen si pofidit, aby se ke své nemovitostt dostal
Ve stézovatelové nemovitosti bydli jeho téZce nemocna matka, kterou musi vozit k lékafi apod.
Loni v cervend fidi¢ pfivolané sanitky odmitl po této komunikaci jet, stejné jako nékolikrat
pfedtim. StéZovatel vlastni také osobni auto, které je s ohledem na nesjizdnost uvedené
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walternativni komunikace® nucen patkovat od roku 2008 mimo svou nemovitost. Kdyz se v roce
2011 stézovatel pokusil s timto osobnim vozidlem po ,alternativni* komunikaci projet, poskodil
pfitom podvozek vozu a musel si sehnat odtazeni, jelikoz vozidlo po komunikaci neprojelo.

[14]  Stézovatel dale dodal, Ze osoby zucastnéné na fizeni vlastni pozemky od r. 1998
aaz dor. 2008 proti prijezdu nic nenamitaly, stejné jako prfedesli vlastnici, ktefi od nepaméti
respektovali prajezd pfes svij pozemek. Souhlas s omezenim vlastnického prava byl tedy udélen
jiz pravnimi pfedchidci manzelt Smutnych, a to pfinejmensim konkludentné. Komunikace
se nachazi v uzavieném oploceném prostoru az od roku 2008, dffive oplocena nebyla. Povoleni
k oploceni bylo vydano dle stézovatelova zjisténi az v dubnu 2009, kdy uz probihalo spravni
fizeni a tudiZ zfejmé protipravné.

IV.

[15] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, %e v Hzeni bylo zji§téno, %e osoby
zucastnéné na fizeni nabyly nemovitosti bez jakychkoliv omezeni svych vlastnickych prav.
Ve spravnim fizeni bylo rovnéz zjiSténo, ze stézovatel ma zajistén piistup ke své nemovitosti
vefejné pfistupnou ucelovou komunikaci nachazejici se na pozemku p. ¢. 133 k. 4. Prosatin,
kterou také uziva. Z obsahu obou spravnich rozhodnutf je zjevné, ze namitky stézovatele o jejich
nepfezkoumatelnosti nejdou duvodné. Tyto pozemky jsou legalné oploceny a pfedmétna cesta
se tak machazl v uzavieném prostoru, procez napliuje zakonné znaky vefejné nepiistupné
ucelové komunikace podle § 7 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich. Stézovatel muze
uzaviit dohodu s vlastniky pozemkt o uzvani této cesty. Pfiznani pravniho statusu vefejné
pfistupné ucelové komunikace podle § 7 odst. 1 ziakona o pozemnich komunikacich
na pozemcich p. ¢. 1/1 a 1/5 k. 4. Prosatin by znamenalo, Ze by na uvedené pozemky mohly
neomezené vjizdét vozdly jakékoliv cizi osoby. To by zpusobilo nezakonny zasah do vykonu
vlastnickych prav majitela pfedmétnych pozemkda.

[16] Zalovany kudajné nesjizdnosti vefejné pristupné ucelové komunikace poukazal
na stézovatelovo tvrzeni, ze sim po této cesté jezdi svym terénnim vozidlem. K tomu zalovany
poukazal na § 26 - § 28 zdkoma o pozemnich komunikacich tykajici se sjizdnosti n¢kterych
pozemnich komunikaci, nikoli v$ak téelovjch komunikaci. U¢elova komunikace navrhovana
stézovatelem jako piijezdova komunikace k jeho nemovitosti se svou kvalitou podstatné nelisi
od ,,nahradni* vefejné pifstupné ucelové komunikace na pozemku p. ¢ 133 k. 4. Prosatin.
V piipadé stézovatele se jedna o pouhou ,zkratku® kjeho pozemku. Stézovatel neprokazal
existencd nutné a nicim nenahraditelné komunikaéni potieby. Zlepseni kvality pifjezdu
k nemovitosti stézovatele po pozemku nachazejicim se na pozemku p. ¢. 133 k. 4. Prosatin
je fesitelna dohodou zalobce s vlastnikem ucelové komunikace Obci Kufimska Nova Ves,
napf. jejim dodate¢nym zpevnénim. Stézovatel nema pravni narok na zkvalitnéni pifjezdu
ke své nemovitosti a podle § 19 odst. 1 zikona o pozemnich komunikacich je povinen
pfizpusobit se stavebnimu a dopravné technickému stavu pfedmétné pozemni komunikace.

[17]  Osoby ztcastnéné na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadiily.
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[18]  Nejvyssi spravni soud poté posoudil divodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[19] Kasac¢ni stiznost je divodna.

[20]  Podstatou sporu mezi ucastniky fizeni je urceni chamkteru komunikace nachazejici
se na pozemcich p. ¢ 1/1, 1/5 k. 4. Prosatin, ve vlastnictvi osob zacastnénych na fizeni, coby
vefejné piistupné ¢i nepiistupné ucelové komunikace ve smyslu § 7 zikona o pozemnich
komunikacich. StéZovatel m4, na rozdil od osob zucastnénych na fizeni, za to, ze cesta nachazejici
se na predmétnych pozemcich napliuje definici vefejné pifstupné ucelové komunikace
dle odstavce 1 citovaného ustanoveni.

[21] Kvalifikované zakonné znaky vefejné pifstupné ucelové komunikace napliuje dopravni
cesta, ktera je urcéena k uzitl silninimi a jinymi vozidly a chodci (viz § 2 odst. 1 zdkona
o pozemnich komunikacich) a ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potfeby
vlastniki téchto nemovitost nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi nebo k obhospodafovani zemédélskych a lesnich pozemkt. Obecné uzivani
tohoto typu komunikace spociva v tom, ze ji muze vyuzvat pfedem neurceny okruh uzivatelt.
Zakon o pozemnich komunikacich dale vymezuje i ucelové komunikace, které nejsou piistupné
vefejné: jedna se o tcelové komunikace v uzavieném prostoru nebo objektu, které slouzi potebé
vlastnika nebo provozovatele takového prostoru nebo objektu. 'V pochybnostech,
zda se skutecné jednd o uzavieny prostor nebo objekt, rozhodne na navrh pifslusny silnicni
spravni ufad dle § 7 odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich.

[22]  Judikatura soudt vtomto sméru dovodila (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
20.3.2002, sp.zn. 22 Cdo 1911/2000, rozsudky Nejvysstho sprivntho soudu ze dne
27.10. 2004, sp.zn.5 As 20/2003 a ze dne 15.11.2007, &. 6 Ans 2/2007 — 127, ¢i nilez
Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. 1L US 268/006), ze pro zavér o tom, ze se na urcitém
pozemku nachazi vefejné pfistupna ucelova komunikace dle § 7 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich, musi byt, vedle naplnéni vymezenych zakonnych znakt, dile dolozeno splnéni
dvou predpokladi. Za prvé je tieba dolozit, ze vlastnik pozemku nebo jeho pravni pfedchudce,
k jehoz souhlasu je mozné piihlizet, souhlasil s omezenim svého vlastnického prava obecnym
uzivanim vefejn¢ pifstupné ucelové komunikace. Za druhé je tfeba prokazat, ze je v daném
piipadé splnéna podminka komunikacni nezbytnost, tedy Zze neexistuje jina alternativa pifstupu
a pfistup zjevné neni upraven soukromopravnim institutem, napf. vécnym bfemenem.
Teprve pokud je splnéna podminka komunikaéni nezbytnosti pro potfeby vlastnika nemovitosti,
je zalozeno i "pravo" vstupu tfetim subjektim.

[23]  Co se tyce prvni podminky, tedy udéleni souhlasu s uzivainim komunikace, obecné plati,
ze vefejné pifstupna i nepiistupna ucelova komunikace vznika vuli vlastnika. Pravn{ status vefejné
piistupné ucelové komunikace je zavazny i pro jeji budouci majitele. Vlastnik je vazan vyslovnym
1 konkludentnim souhlasem (spocivajicim v tom, ze vlastnik obecné uzivani trpi a svym aktvnim
jednanim mu nebrani) svého pravniho pfedchidce s tim, aby byl jeho pozemek uzivan
jako vefejné¢ pfistupna ucelova komunikace. Vyjimku zde s ohledem na shora citovany nalez
Ustavniho soudu predstavujf situace, v nichz se jednalo o nabyti vlastnického prava k pozemku
od vefejnopravni korporace v restituci. Vlastnik vefejné piistupné ucelové komunikace
ma moznost omezit jeji vefejné uzivani na zakladé rozhodnuti silniénfho spravnfho dfadu
ve smyslu § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich. Vlastnik ani jeho pravni nastupce
nemuze pozdé¢ji svym jednostrannym vyhlasenim (uzavienim ¢i oplocenim) zamezit obecnému
uzivani vefejné piistupné ucelové komunikace.
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[24]  Nejvyss spravni soud souhlasi se sté¢zovatelem v tom, ze pokud vlastnik zamez vstupu
na spornou komunikaci, neznamena to pro spravni organ automaticky nemoznost deklarovat
jijako vefejné piistupnou ucelovou komunikaci. V pifipadé vzniklého sporu musi pfislusny
silnicni spravni ufad (mimo jiné) posoudit, zda zde existuje, byt jen konkludentni, pravné
zavazny souhlas vlastnikd ¢i jejich pfedchidct s obecnym uzivanim komunikace na jejich
pozemku.

[25]  Nejvyssi spravni soud k prvni podmince dile uvadi, Ze vefejn¢ piistupné ucelové
komunikace mohou vzniknout rovnéz v piipadé cest uzivanych tzv. od nepaméti z divodu
naléhavé komunikacni potfeby. Obecné uzivani téchto cest je nezavislé na prokazani existence
souhlasu vlastnika, nebot’ pro zjevnou prastarost cesty neni mozno vystopovat, zda byl s jejim
obecnym uzivanim udélen souhlas ¢i nikoli (srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 30.9. 2009,
¢j.5 As 27/2009 — 606). Stézovatel v fizeni tvrdil, Ze cesta ve vlastnictvi osob zicastnénych
na fizeni byla uzivana od nepaméti, a to se souhlasem pfedchozich majitelt pozemku. Nejvyssi
spravni soud ma za to, ze sté¢zovatel nemél na mysli obecné uzivani cesty od nepameéti, jak s timto
terminem pracuje judikatura, ale svou argumentaci opétovné sméfoval k dolozeni souhlasu
s uzivanim cesty.

[26]  V daném piipadé¢ stézovatel v zalobé uvadél, ze spornou cestu uzival on sam i jeho pravni
pfedchidci se souhlasem osob zacastnénych na fizeni, resp. jejich pravnich pfedchudct; teprve
az v soutasné dobé zacaly osoby zicastnéné na fizeni branit stézovateli v uZivani cesty. Zalobce
v prubéhu spravniho fizeni uvadél, ze souhlas s uzivanim pifstupové cesty poskytnuty pravnimi
pfedchudci osob zucastnénych na fizeni Ize prokazat svédeckymi vypovédmi nebo protokolem
ze dne 13. 4. 1930 a nakresem domu €. p. 9 stojictho na p. ¢. 3/2 z r. 1948 a nakresu na rozsifeni
stodoly z r. 1948.

[27]  Krajsky soud v odavodnéni svého rozsudku ke splnéni vymezené prvni podminky uvedl
nasledvjici: ,,as0by zicasméné na 1izeni se jednonacné vyjadrili tak, Ze nemwovitosti nabyli bez jakychkoli
omezeni svyeh viastnickyoh prav, sami soublas k verginému ugivini nikdy nendélili a nebyl udélen ani jejich
pravnimi predchiides, kdyg pogemky do viastnictvi nabyly bezg jakéhokoli omezeni svych viastnickych prap.
V situaci, kdy se tvrzeni stézovatele a osob zicastnénych na fizeni zcela rozchazeji, bylo na misté
se zabyvat tim, zda se st¢zovateli podafilo prokazat udéleni souhlasu. Krajsky soud se vsak blize
nezabyval relevanci tvrzeni stéZzovatele o existenci souhlasu pfedchozich majiteld sporné
komunikace, pfipadné, zda ze zjisténého skutkového stavu lze prokazat, Ze zde nékdy existoval
pravné relevantni souhlas osob zucastnénych na fizeni, resp. jejich pravnich pfedchidcu
s obecnym uzivanim cesty, nebo mnaopak jimi aktivné¢ projeveny nesouhlas. Krajsky soud
se nevyjadfil ani k tomu, zda v daném pfipadé postaci prohlaseni osob zucastnénych na fizeni
o nesouhlasu s vefejnym uzfvanim cesty, nebo zda lze jejich nesouhlas opfit i o jiné dukazy.
Krajsky soud se také nevyjadiil ke skutecnosti, kterou v prabé¢hu spravnfho fizeni nikdo
nezpochybnioval, a sice ze stéZzovatel a jeho pravni pfedchidci dfive bez potizi spornou cestu
uzivali. Soud tyto skutecnosti nikterak pravné nehodnotil ve smyslu shora vymezeného postupu
pfi posuzovani vefejnosti ¢i nevefejnosti ucelové komunikace. Oduvodnéni rozsudku krajského
soudu je v tomto sméru proto nedostacujici.

[28]  Nejvyssi spravni soud neshledal v rozsudku krajského soudu dostate¢ny podklad
ani pro pfezkum vypofadani se s druhou z vymezenych podminek, a sice s existencd nezbytné
komunikacni potfeby. Z oduvodnéni rozsudku nikterak nevyplyva, ze by soud vazl ucelnost
vyuziti pfedmétné komunikace a alternativni komunikac¢ni moznosti stézovatele.
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[29] Aby mohlo dojit k deklaraci vefejné¢ piistupné ucelové pozemni komunikace,
musi byt na zakladé analyzy jednotlivich komunikac¢nich moznosti v daném uzemi doloZena
existence nezbytné komunikac¢ni potfeby. Tato nezbytnost nastava tehdy, pokud se v dané
lokalit¢ nenachaz alternativa k pfedmétné komunikaci, o niz by bylo mozné vzhledem
ke konkrétnim podminkam v tuzemi jest¢ rozumné uvazovat. Vhodnymi alternativami
pfitom obecné mohou byt 1 ty, které pfedstavuji zhorseni komunika¢nich moznosti,
napf. co do vzdalenosti pfistupu (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2011,
¢. 2 As 44/2011 -99). K posuzovani kvality alternativnich komunikaci se vyjadfil Nejvyssi
spravai soud €z v rozsudku ze dne 16. 3. 2010, ¢j. 5 As 3/2009 - 76, a to tak, ze pokud existuje
jina  srovnatelnd alternativa pro zajisténi plnohodnotného komunikacniho spojeni,
ktera by soucasné Setrnéji  zasahovala do opravnénych zajma vlastnika sporné  cesty,
bylo by ji tfeba dat na zakladé principu proporcionality pfednost. Predpokladem takového zavéru
musi byt zejména zjiSténi, zda je pfipadna alternativni vefejn¢ pfistupna ucelova komunikace
udrzovana, prijezdna i pfi $patném pocasi a v zimnim obdobi, vhodna pro nezbytny obsluzny
provoz rodinného domu osob ztcastnénych na fizeni vétsimi vozidly (napf. popelafi, fekaln{ viz,
dovoz paliva, hasici, viz zachranné sluzby apod.).

[30]  Krajsky soud v odavodnéni svého rozsudku pouze uvedl, ze v #igeni bylo objektivné
prokdzino, Fe Falobce ma zajistin pristup ke své nemovitosti verejné pristupnon dicelovon komunikaci, kteron
také ngivd.” Pokud vsak Zalobce v Zzalobé uvadél, ze tato ,,nahradni“ cesta je podstatnou ¢ast roku
nesjizdna, procez se ke své nemovitosti dostane toliko pfes cestu ve vlastnictvi osob
zucastnénych na fizeni, bylo tfeba, aby odivodnéni rozsudku obsahovalo Gvahy o kvalit¢ obou
cesta zejména o tom, zda stav komunikace na pozemku p. ¢. 131 umoznuje, aby tato cesta mohla
byt skutecné povazovana za srovnatelnou alternativu. I v této c¢asti shledal Nejvyssi spravni soud
odavodnéni rozsudku krajského soudu nedostatecnym.

[31] K zaruceni pozadavku pfezkoumatelného rozsudku nebylo mozné, aby krajsky soud
toliko konstatoval, Zze v fizeni bylo zjisténo, ze osoby zucastnéné na fizeni nedaly souhlas
s uzivanim pfedmétné cesty a ze stézovatel ma moznost uzivat nahradni cesty, aniz by svou
argumentaci dale rozvedl a opfel ji o konkrétni dukazy zjisténé v pfedchozim fizeni. Zamita-li
krajsky soud zalobu proti spravnimu rozhodnuti, musi z odavodnéni jeho rozsudku vyplyvat,
z jakych duvodu povazuje namitky zalobce za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal
za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti pfedestirané acastnikem za nerozhodné,
nespravné, nebo jinymi fadné provedenymi dukazy vyvricené, podle které pravni normy rozhodl
a jakymi tvahami se #{dil pii hodnoceni dukazi. Témto povinnostem krajsky soud nedostal, ¢imz
zatizil své rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodu podle § 103 odst. 1
pism. d) s. . s.

[32] K odavodnéni rozsudku krajského soudu je tfeba dale uvést, ze jakkoliv Nejvyssi spravni
soud nikterak nezpochybiiuje zavéry vyslovené v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US 268 /06,
v posuzované vécl nebylo nutné, aby krajsky soud pfenesl do svého rozsudku v podstaté celé
odévodnéni tohoto nilezu, a to i ty pasaze, které s nyni posuzovanou véci nesouvisi. Ustavni
soud v ném sice vylozil zdkladni premisy pro posuzovani znakt vefejné pifstupné ucelové
komunikace, nicméné se v ném dale zabyval existenci souhlasu v piipadé, kdy doslo k nabyti
vlastnického prava k pozemku od vefejnopravni korporace v restituci. Z obsahu pfedlozeného
spravniho spisu nevyplyva, ze by se v pfipad¢ stézovatele jednalo o obdobnou situaci.

[33]  Nejvyss spravni soud jakkoli nepresumuje vysledné rozhodnuti ve véci samé. Primarnim
ukolem Nejvyssiho spravniho soudu neni nahrazovat nedostatky odiivodnéni rozsudku krajského
soudu, a to 1 v piipadé, kdyby divodnost namitky mohl posoudit podle obsahu spisu sam.
Nahrazeni chybéjictho pravniho hodnoceni krajského soudu uvahou kasa¢niho soudu by totiz
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pfedstavovalo nepfipustné odnéti jedné soudni instance ucastniku fizeni. Pro zaruceni prava
stézovatele na fadny soudni pfezkum spravnfho rozhodnuti bude v pokracujicim soudnim fizeni
v souladu s zalobnimi body podstatné posoudit existenci vymezenych zakonnych a judikaturné
dovozenych charakteristik vefejné piistupné ¢ nepiistupné ucelové komunikace.

[34]  Vzhledem k tomu, Ze rozsudek krajského soudu neobsahuje pfezkoumatelny zavér
o tom, z jakych duvodu soud dospél k zavéru, ze se nejedna o vefejné piistupnou ucelovou
komunikaci, shledal jej Nejvyssi spravni soud nepfezkoumatelnym pro nedostatek duvoda
avéc mu vratil k dals$imu fizeni, v némz bude krajsky soud vazan nazorem vyslovenym
v rozsudku zdejsiho soudu (§ 110 odst. 1, 4 s. f.s). V novém fizeni krajsky soud rozhodne
rovnéz o nahradé nakladu fizen{ o kasaéni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brne¢ 9. ledna 2013

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda senatu





