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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDzt. Milady Tomkové
asoudct JUDr. Katefiny Simackové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobce: H. N. M.,
zastoupen Mgr. Darinou Kuéerovou, advokatkou, se sidlem Fignerova 600/12, Décin 1, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migrac¢ni politiky, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 15. 8. 2011, ¢. j. OAM - 165/ZA - ZA06 - ZA14 -
2011, v fizeni o kasacni stiznosti Zzalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 2.
2012, ¢.j. 4 Az 15/2011 - 22,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Géastniki nema pravo na ndhradu naklada fizenf o kasaéni stiznosti.
Odavodnéni:
[1] Zalobce, statni piislusnik Vietnamské socialistické republiky (déle jen ,,Vietham®), poprvé

pricestoval do Ceské republiky v roce 1999 za uéelem podnikani. V roce 2007 odcestoval zpét
do Vietnamu na dovolenou a pak opétovné vstoupil na tzemi CR v bfeznu tého roku na zakladé
viza za dcelem podnikani. Dne 30. 5. 2011 Zalobce pozadal o udéleni mezinarodni ochrany.
Ve své zadosti uvedl, 7e z Vietnamu v roce 1999 i 2007 odjel kvili podnikani a e nyni ma v CR
syna (R. G., narozen X, obc¢an CR), s nimz chce zustat a vzit si jej do své péce, pficemz si vsak jiz
nemuze prodlouzit pobytové opravnéni. Dne 30. 12. 2008 podal Zzadost o udéleni trvalého pobytu
za ucelem slouceni se synem, které vsak nebylo vyhovéno. Zalobce dale uvedl, ze je katolického
vyznani, neni clenem zadné politické strany ani jiné organizace a ze by mu nevadilo vratit se do
Vietnamu; v této souvislosti zalobce poukazal na to, Ze jsou tam nyni porusovana lidska prava.

[2] Zalovany v zéhlavi oznaceném rozhodnuti dospél k zavéru, Ze se Zalobci mezinarodni
ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zikona
¢.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpist, (zdkon o azylu),
neudéluje. Zalovany ve svém rozhodnuti konstatoval, Ze Zalobce #adost o mezinarodni ochranu
podal ve snaze legalizovat si pobyt na tzemi CR, nebot’ pozbyl opravnéni k dlouhodobému
pobytu a neuspél se svou zadosti o trvaly pobyt za tcelem slouceni se synem. Pokud jde o udéleni
azylu podle § 14, vychazel Zalovany z toho, ze zalobce mél k datu vydani jeho rozhodnuti
pétiletého syna, obéana CR, se kterym se za dobu jeho Zivota setkal asi pétkrat, nikdy s nim neil
ve spole¢né domacnosti a nikdy jej k sobé nebral na navstévy. Na zakladé dohody s matkou
mu kazdjch $est mésict posilal smluveny finanéni obnos. Zalobce podle Zalovaného ani piesné
nevi, s kym syn zije v domacnosti a jakou navstévuje matefskou skolu. S ohledem
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na tyto skutecnosti pak zalovany dospé¢l k zavéru, ze v piipadé Zzalobce neni davod hodny
zvlastntho zfetele pro udéleni azylu podle § 14 zikona o azylu. Na zavér zalovany uvedl,
ze v piipadé vycestovani zalobce zpét do zemé puvodu mu nehrozi skutecné nebezpedi vazné
Gjmy a e takovy postup nepiedstavuje ani rozpor s mezinirodnimi zivazky CR. Vzhledem
k tomu, Ze zalobce do vydani spravniho rozhodnuti nepfedlozil syniv rodny list, existenci
trvaljch rodinnych vazeb Zalobce na tzemi CR se ani nepodafilo prokizat. Clanek 8 Umluvy
o ochran¢ lidskych prav a zikladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.) se totiz vztahuje
pouze na skutecné rodinné vazby. Podle Zzalovaného neni vztah Zalobce a jeho syna natolik
dlouhodoby a intenzivni, aby odlouceni téchto osob pfedstavovalo natolik vazny zasah
do jejich vztaht, ze by vycestovani zalobce bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky.

[3] Proti tomuto rozhodnuti brojil zalobce Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze,
v niz zdaraznil, Ze o pravidelny kontakt se svym synem usiluje, brani mu vsak matka ditéte,
zalobcova byvala pitelkyné. Zalobce poukazal na nékterd ustanoveni Umluvy o pravech ditéte
(¢.104/1991 Sb.), zejména na pravo ditéte nebyt od rodich oddéleno proti jejich vili, pravo
na pravidelny osobni kontakt s obéma rodici, atp. Podle zalobce mu skutec¢nost, ze mu matka
brani ve vychove ditéte a v ziskavani informaci o ném, ackoli pfispévky na vyzivu neodmita,
nemuze byt pficitana k tizi. Pokud se tedy zalovany nezabyval okolnostmi protipravntho jednani
matky ditéte, nezjistil dostate¢né skutkovy stav véci.

[4] Méstsky soud zalobu zamitl a v odavodnéni svého rozhodnuti se ztotoznil se zavéry
zalovaného. Ve vztahu k § 14 a § 14a odst. 1 a 2 zakona o azylu méstsky soud dospél k zavéru, ze
zavéry zalovaného ohledné intenzity vztahu mezi Zalobcem a jeho synem jsou logické a
nevybocuji z mezi spravniho uvazeni. Méstsky soud tedy neshledal duvod se od téchto zavéru
odchylit.

[5] Rozsudek méstského soudu zalobce (dale jen ,,stézovatel”) napadl kasacni stiznosti,
v niz uvedl, ze ma za to, ze spliuje podminky pro udéleni azylu podle § 14 zakona o azylu,
a to pfedevsim s odkazem na jeho rodinné pomeéry; odlouceni od jeho syna by podle sté¢zovatele
pfedstavovalo vazny zasah do jejich vztahu. Podle stézovatele je fizeni stizeno vadou,
nebot’ skutkova podstata, z niz spravni organ vychazel, nema oporu ve spisech a méstsky soud
mél tedy napadené spravni rozhodnut{ zrusit.

[6] Diive nez Nejvyssi spravni soud pfistoupil k vécnému posouzeni kasacni stiznosti, bylo
na ném zhodnotit, zda kasacni stiznost splfiuje vSechny formalni nalezitosti. Dospél k zavéru,
ze kasaéni stiznost byla podana vcas, napadené rozhodnuti je rozhodnutim, proti kterému lze
tento mimofadny opravny prostiedek ve smyslu § 102 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisa, (dale jen ,,s. f. s.“), podat, a stézovatel je osobou, ktera byla
ucastnikem fizeni, z né¢hoz napadené rozhodnuti vzeslo. Rovnéz je fadné zastoupen ve smyslu
§ 105 odst. 2 s. f. s. Kasac¢ni stiznost je tedy pfipustna.

[7] Nejvyssi spravni soud se dale ve smyslu § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasaéni
stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak
nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Vymezenim
institutu pfijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravai soud
podrobné vénoval napf. v usnesenich ze dne 26. 4. 20006, ¢ j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, a ze dne 4. 5. 20006, ¢. j. 2 Azs 40/2006 - 57, (vSechna zde
citovana rozhodnuti Nejvyssitho spraivntho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz),
v nichz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je pfijatelna: 1) ohledné pravnich otazek, které dosud
nebyly viibec ¢i plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, 2) ohledné pravnich otazek,
které jsou dosavadni judikaturou feSeny odlisné, 3) v piipadé potreby zménit vyklad urcité pravni
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otazky dosud feSené spravnimi soudy jednotné (tzv. judikaturni odklon) a 4) v piipade,
kdy by bylo v napadeném rozhodnuti spravniho soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotné-pravntho postaveni stézovatele. O zasadni pravni pochybeni
se pfitom v konkrétnim pfipadé muze jednat pfedevsim tehdy, pokud (a) krajsky soud
ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit,
ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, (b) krajsky soud v jednotlivém
pfipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[8] Z dosavadni judikatury Nejvysstho spravniho soudu vyplyva, ze humanitarni azyl
podle § 14 zakona o azylu lze udélit v piipadé hodném zvlastniho zfetele a zpravidla nepfichazi
v uvahu tehdy, kdyz tvrzeni uvedena Zzadatelem o udéleni mezinarodni ochrany je tfeba zvazovat
v ramci duvodu udéleni azylu podle § 12 a § 13 zdkona o azylu nebo davodua udéleni doplikové
ochrany podle § 14a a § 14b zikona o azylu. V rozsudku ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55 ze dne
11. 3. 2004 Nejvyssi spravni soud uvedl: ,,Smys/ institutu humanitirnibo agyln [ze spatrovat v tom,
aby rozhodujici spravni orgdan mél mognost azgyl poskytnout i v situacich, na nég sice nedopadda Zadnd 3 kantel
predpokladanych taxativninii vycty ustanoveni § 12 a § 13 zdkona o agylu, ale v nichg by bylo presto patrné
s nehumanni® azyl neposkytmont. (...) Spravni organ diky tomu miige areagovat nejen na varianty, jez byly
predvidatelné v dobé prijimani zdikona o azgyln jako obvyklé divody udélovani humanitarnibo agylu — sem Ize
Pprikladmo zaradit napriklad ndélovini humanitarnibo agyln osobdm vlasté tézce postigenym (i vlasté téce
nemocnyny;  nebo  osobdam  prichazejicim 3 oblasti - postigenych  vyzmamnou  humanitarni - katastrofon,
at’ uz gprisobenou lidskymi & privodnimi faktory — ale i na sitnace, jez predvidané i predvidatelné nebyly.

[9] K udéleni humanitarnfho azylu za stézovatelem tvrzenych okolnosti (dlouhodobost
pobytu v CR, rodinny vztah k ¢eskému statnimu obcanu, ztrata vazeb v zemi pavodu) se Nejvyssi
spravni soud ve skutkové obdobnych pfipadech jiz mnohokrat vyjadfil. Uvedl, Ze snaha
o spolecné souziti s partnerem, piipadné s nezletilym ditétem, jsou zcela jist¢ davody
pochopitelné, avsak nikoliv natolik zavazné a naléhavé, aby bez pfistoupeni dal§ich okolnosti
mohly byt vnimany jako vyjimecné, tedy zvlastniho zfetele hodné ve smyslu § 14 zakona o azylu
upravujictho udéleni humanitarntho azylu (srov. napf. rozsudek ze dne 16. 2. 2005,
C.j. 4 Azs 333/2004 - 69, rozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 47/2004 - 60, ¢i rozsudek ze dne
21. 1. 2004, ¢. j. 4 Azs 47/2003 - 52, vSechny na www.nssoud.cz). V daném pftipadé stézovatel
nejenze neprokézal pravdivost svého tvrzeni o tom, Ze jej v CR poji pouto k nezletilému synovi
(nepfedlozil v prubc¢hu celého spravniho ani soudniho fizeni jeho rodny list), ale ani dalsi
jim tvrzené okolnosti vztahu s ditétem nenasvédcuji, Ze by se o takovy pfipad hodny zvlastniho
zfetele jednalo. Na tom nic nemén{ ani stézovatelovo tvrzeni, ze je to matka nezletilého ditéte,
ktera brani jejich plnohodnotnému vztahu, nebot’ sté¢zovatel v prubéhu fizeni nijak nedolozil
ani svou snahu se s ditétem stykat ani pfipadné limitujici aktivity matky ditéte v tomto sméru.

[10] S ohledem na uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze jeho ustalena a vnitiné
jednotna judikatura poskytuje dostatecnou odpovéd’ na namitky obsazené v kasacni stiznosti
a méstsky soud se v napadeném rozsudku neodchyluje od vykladu pfedmétnych ustanoveni
podaného v citovanych rozhodnutich. Nejvyssi spravni soud neshledal ani Zadny jiny z vyse
vymezenych davodi pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Nejvyssi spravni soud
tedy konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zdjmy
stézovatele, shledal ji proto ve smyslu § 104a s. f. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

[11]  Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni
s § 120 s. 1. 5., podle nichz zadny z ucastniki nemd pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.
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Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné¢ dne 7. srpna 2012

JUDr. Milada Tomkova
pfedsedkyné senatu





