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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudky JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simackové v pravni véci zalobee: P. C.,
proti zalované: Ceska advokatni komora, se sidlem Narodni 16, Praha 1, proti rozhodnutim
zalované ¢. j. 3216/10 a ¢&. j. 3219/10, v fizeni o kasacnich stiznostech zalobce 1) ze dne
9. 5.2011, prot usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 28. 3. 2011, ¢&.j. 30 A 21/2011 - 10,
a2)ze dne 14. 6. 2011, proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 13.5.2011,
¢.j. 30 A 21/2011 - 13,

takto:

1. Véci vedené u  Nejvyssitho sprivniho  soudu pod sp. zn. 6 As 19/2012
apod sp. zn. 6 As 20/2012 se spojuji ke spolecnému projednini. Véc bude nadile
vedena pod sp. zn. 6 As 19/2012.

1I. Kasacni stiznost ze dne 9. 5. 2011 proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
28.3.2011, ¢.j. 30 A 21/2011 - 10, se odmita.

II1. Kasac¢ni stiznost ze dne 14. 6. 2011 proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
13.5.2011,¢.j. 30 A 21/2011 - 13, se odmita.

IV.  Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasac¢nich stiznostech.

Oduvodnéni:

I. Dosavadni prabéh fizeni

(1] Zalobce se podanim ze dne 6. 2. 2011 adresovanjm Krajskému soudu v Brné domahal
pfezkumu rozhodnuti zalované Ceské advokatni komory ¢. j. 3216/10 a ¢. j. 3219/10.
Argumentoval tim, Ze rozhodnuti o urceni nevymezuje urcit¢ rozsah pravnich sluzeb
a nespecifikuje dostatecné uréeného advokata, ¢imz je dle jeho nazoru ohrozeno jim pozadované
zastoupeni pied Ustavnim soudem. Dale namital nezdkonnost rozhodnuti Zalované, jez spatfoval
v tom, ze zalovana pfiznala advokatim budouci narok na thradu hotovych vydaja po Zzalobci,

ackoli zalobce zadal o bezplatné poskytnuti pravnich sluzeb.

(2] Krajsky soud v Brné rozhodl usnesenim ze dne 28. 3. 2011, ¢. j. 30 A 21/2011 - 10,
kterym zalobu ze dne 6. 2. 2011 postoupil Méstskému soudu v Praze jako soudu mistné
piislusnému.
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[3] Proti postoupeni véci Méstskému soudu v Praze Zalobce (dale jen ,,stézovatel®) brojil
kasacni stiznosti ze dne 9. 5. 2011, ve které tvrdil, ze rozhodnuti o postoupeni véci je
rozhodnutim, jimz se upravuje vedeni fizeni, proti kterému nenf kasa¢ni stiznost pfipustna a soud
neni takovymto rozhodnutim vazan. Nesouhlasil s postoupenim véci méstskému soudu,
nebot’ napadené rozhodnuti Zalované bylo vydano organizacni jednotkou Zalované (pobockou)
se sidlem v Brné. Proto mistné pfislusnym soudem je dle zavéru stézovatele Krajsky soud v Brné,
v jehoz obvodu je sidlo organu, ktery vydal napadena rozhodnuti. Stézovatel v neposledni fad¢
napadal pouceni obsazené v napadeném usneseni krajského soudu, nebot’ dle jeho nazoru neni
kasacni stiznost pfipustna.

[4] Krajsky soud v Brné posoudil podani ze dne 9. 5. 2011 jako kasacni stiznost, jez nesplnuje
podminky stanovené ustanovenimi § 102 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozd¢jsich pfedpisu (dile jen ,s. f. s.°), proto stézovatele vyzval usnesenim ze dne
13.5.2011, ¢.j. 30 A 21/2011 - 14, aby ve lhut¢ 1 mésice ode dne doruceni této vyzvy doplnil
podani ze dne 9. 5. 2011 — a to tak, ze uvede divody kasacni stiznosti a ¢eho se domaha. Dale byl
stézovatel vyzvan vyrokem II., aby v téze lhuté¢ pfedlozil plnou moc udélenou advokatovi,
ktery jej bude zastupovat v fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Brné
ze dne 28. 3. 2011, ¢. j. 30 A 21/2011 - 10, ve smyslu pozadavku ustanoveni § 105 odst. 2 s. . s.

[5] Usnesenim ze dne 13. 5. 2011, ¢ j. 30 A 21/2011 - 13, Krajsky soud v Brné pfiznal
stézovateli osvobozeni od soudnich poplatkd.

[6] Podanim ze dne 14. 6. 2011 stéZzovatel napadal postup krajského soudu s argumentaci,
ze o osvobozen{ od soudnich poplatka nezadal a Ze postoupeni véci nemuze byt zpoplatnéno.
Rovnéz nesouhlasil s tim, aby formuloval vyrok kasa¢niho rozsudku, zvlasté kdyz kasacni stiznost
nepodal. Proto se domahal zruSeni usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 13. 5. 2011,
¢.j. 30 A 21/2011 - 13.

[7] Podanim ze dne 19. 9. 2011 vzal sté¢zovatel zalobu ze dne 6. 2. 2011 zpét.
I1. Posouzeni kasacni stiZnosti Nejvys$Sim spravnim soudem
K vyroku I.:

[8] Nejvyssi spravni soud rozhodl vyrokem I., Ze se obé fizeni spojuji podle ustanoveni § 39
odst. 1 s. f. s. za pouziti ustanoveni § 120 s. f. s. V obou fizenich vedenych pfed Nejvyssim
spravnim soudem se totiz jedna o véci, které spolu uzce souvisi; jak je zfejmé z vyse podané
rekapitulace prubéhu fizeni pfed krajskym soudem, jednd se o dvé usneseni té¢hoz krajského
soudu vydana v témze soudnim fizen{ vedeném u tamniho soudu pod sp. zn. 30 A 21/2011.

K vyroku II.:

[9] Kasaéni stiznosti ze dne 9. 5. 2011 se stézovatel domaha zruSeni usneseni krajského
soudu ze dne 28. 3. 2011, ¢. j. 30 A 21/2011 - 10, jimz byla postoupena véc Méstskému soudu
v Praze.

[10]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil, zda je mozné podani stézovatele ze dne
9.5.2011 vyhodnotit jako kasacni stiznost. Dospél k zavéru, ze se v daném piipadé jedna
o kasacni  stiznost, nebot’ kasacni stiznost pfedstavuje jediny opravny prostredek
proti rozhodnutim krajskych soudt upraveny s. f. s., pficemz rozhodnuti o postoupeni nemuze
ucastnik fizeni napadnout jinym zpusobem, nez podanim kasacni stiznosti. Argumentuje-li
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stézovatel tim, ze nepodava kasacn{ stiznost, nebot’ ta je podle jeho nazoru nepfipustna, neni
tato argumentace spravna. Usneseni o postoupeni véci mistné piislusnému soudu je
sice rozhodnutim procesniho charakteru, avsak se zavaznymi dusledky pro dalsi fizeni, nespada
tedy pod rozhodnuti, jez ma na mysli ustanoveni § 104 odst. 3 pism. b) s. f. s., jehoz se dovolava
stezovatel — ktomu srov. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2007,
¢.j. Nad 22/2007 - 101.

[11]  StéZovatel je tedy osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot’ byl ucastnikem
fizeni, z n¢hoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (ustanoveni § 102 s. f. s.),
tuto kasacni stiznost podal vcas. Stézovatel nicméné nesplnil jinou z podminek fizeni o kasacni
stiznosti stanovenou v § 105 odst. 2 s. f. s. Podle tohoto ustanoveni ,,s#éZovate/ musi byt zastoupen
adpokdtens; to neplati, md-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo je astupue,
vysokoskolské pravnické vdélant, které je podle uldstnich akonii vyZadovdno pro vykon adpokacie.

[12]  Nedostatek podminky fizeni v podobé absence povinného pravniho zastoupeni,
resp. pozadovaného vzdélani je nedostatkem odstranitelnym. Podle ustanoveni § 106 odst. 3
s. f. s. plati, ze v piipadé¢, ze kasacni stiznost nema vsechny nalezitosti jiz pii jejim podani, musi
byt tyto nalezitosti doplnény ve lhuté jednoho mésice od doruceni usnesent, kterym byl stézovatel
vyzvan k doplnéni podani. O odstranéni vad timto zptisobem se postara podle ustanoveni § 108
odst. 1 s. f. s. ve znéni pfed 31. 12. 2011 pfedseda senatu krajského soudu, proti jehoz rozhodnuti
kasacni stiznost sméfuje.

[13]  Krajsky soud v Brné proto spravné vyzval stézovatele usnesenim ze dne 13. 5. 2011,
¢.j. 30 A 21/2011 - 14, k odstranéni vyse specifikovanych vad.

[14]  StéZovatel, jemuz byla vyzva dorucena dne 10. 6. 2011, na tuto vyzvu soudu reagoval
pouze podanim ze dne 14. 6. 2011, jimz brojil proti rozhodnuti krajského soudu o pfiznani
osvobozeni od soudnich poplatka stézovateli, nepfedlozil vsak plnou moc udélenou advokatovi
k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti.

[15]  Nedostatek povinného zastoupeni advokatem brani{ vécnému vyfizeni kasac¢ni stiznosti.
Jednda se o nedostatek podminek fizeni, ktery pfes vyzvu soudu nebyl odstranén,
a proto Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo, nez ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a)
s. I. s. (za pouzit ustanoveni § 120 s. . s.) kasacni stiznost odmitnout — srov. usneseni Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 12. 11. 2003, ¢. j. 3 Afs 9/2003 - 19.

K vyroku III.:

[16]  Kasacni stiznosti ze dne 14. 6. 2011 se sté¢zovatel domaha zruseni usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 13. 5. 2011, ¢ j. 30 A 21/2011 - 13, jimz mu krajsky soud pfiznal
osvobozeni od soudnich poplatkt. Stézovatel tvrdi, Zze o osvobozeni od soudnich poplatka
nepozadal.

[17]  Nejvyssi spravni soud ze soudniho spisu zjistil, ze do néj bylo zazurnalizovano podani
stezovatele ze dne 19. 7. 2010, podle kterého stézovatel ,,za Gcelem osvobozeni od soudnich
poplatk v n¢kolika fizenich pfed krajskym soudem se ukladaji u spravce soudnich poplatkt
listiny organu statni spravy®, pficemz stézovatel pfilozil Oznameni o zvySeni pomoci v hmotné
nouzi ze dne 1. 6. 2010, ustfizek postovni poukazky z 18. 6. 2010 a Zaznam o jednani ze dne
23.1.2008. Nejvyssimu spravnimu soudu zjeho rozhodovaci cinnosti je pfitom znamo
(stov. usneseni ze dne 29. 2. 2012, ¢ j. 1 As 14/2012 - 22), ze tam uvedené skutecnosti
u stézovatele pfetrvavaji.
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[18]  Nejvyssimu spravnimu soudu z tohoto obecné formulovaného podani stézovatele ze dne
19. 7. 2010 vyplyva, ze sté¢zovatel obecné zada o osvobozeni od soudnich poplatka v fizenich
jim vedenych z duvodu své nemajetnosti, pficemz s ohledem na mnozstvi jim vedenych sporu
doklada Krajskému soudu v Brné listiny, které podle jeho nazoru dokladaji jeho nemajetnost,
takovymto zpusobem, aby nemusel pro kazdé jednotlivé fizeni dokladat tytéz skutecnosti.

[19]  Nejvyssi spravai soud pfitom v rozsudku ze dne 15. 2. 2012, ¢. j. 6 Ads 15/2011 - 143,
uvedl, ze ,,ze spisu jistil, Fe stéZovatel v ramei sondniho rizeni vedeného pod sp. sn. 30 A 94/2011
teprve ag po vydani napadeného usneseni pogddal o osvobozeni od sondnich poplatkii. Nejvyssi spravni soud nvids,
ge je mu 3 jeho soudni cinnosti ndmo, e pred Krajskym soudem v Brné vede stéZovatel velké mnoZstvi 1izent,
které json si Casové velmi blizké, pricems krajsky soud mu na zikladé obdobného podkladn dologeného
v tomto 1izeni osvobozeni od soudnich poplatkii priznaval. Stéovatel namitd jako divod kasaini stiznosti
gmatelnost 1igent pred krajskym soudem a skutetnost, e krajsky sound vydal roghodnuti - usneseni o osvobozeni
od soudnich poplatkii - aniz by k tomu mél podklad. Ndsledné viak sim stéZovatel poddanim ze dne 14. 1. 2011
0 osvobozent od soudnich poplatksi pogddal. Za takovéto situace dovozovat nezakonnost rozhodnuti o osvobozeni
od soudnich poplatki, kdyZ stéovatel ndslednym poddnim o osvobozeni od soudnich poplatkii Zada, by bylo
podle nazorn Nejvyssibo spravnibo soudn nespravné, nebot’ ackoli stéovatel proti osvobogeni od soudnich
poplatkii broji, sim o néj také Zddd. Za takové situace Nejvyssi spravni soud konstatuje, e postup stézovatele je
gjevné rozporny a e argumentace stéZovatele v kasalni stignosti ze dne 13. 1. 2011 jen nepripadné cituje
bez sonvislosti s vécl jeden 3 pojmii procesnibo prava a je pouze dicelova. S obledem na skutecnost, e stéZovatel
napadd osvobozeni od soudnich poplatkd, kterd sam nasledné pogaduje, je kasacni stignost rozpornd, nelogickd
a nevazné minénd, protose stéZovatel nesoublasi s tim, co sam rovnéZ pofaduje. Kasacni stignosti ze dne
13.1. 2011 proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 15. 12. 2010, & ;. 30 A 94/2010 - 15, proto neni
s obledem na vyse nvedené viadné uplatnén jakykoli divod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 s. 7. 5., stéZovatel
ponze uplatnil jiné divody ve smyslu wustanoveni § 104 odst. 4 s. 7o 5. a Newyssi spravni soud ji proto
podle ustanoveni §§ 46 odst. 1 pism. d) s. 1 s. ve spojent s ustanovenim § 120 s. 7. 5. odmitl.

[20]  Nejvyssi spravni soud nema duvodu se od vyse uvedeného nazoru ve vztahu
ke sté¢zovateli v posuzovaném piipad¢ jakkoli odchylit. Pokud stéZzovatel broji proti tomu, ze byl
osvobozen od soudnich poplatkti, ackoli na zakladé¢ jinych svych podani Zada o osvobozeni
od soudnich poplatkt, shledava Nejvyssi spravni soud jeho postup za zmatecny a za zjevné
ucelovy, ktery nenf veden snahou dobrat se podstaty véci, ale vést dalsi fizeni pfed soudnimi
organy. Pokud totiz krajské soudy nepostupuji vyse uvedenym zpuasobem a vyzyvaji jej v kazdém
jednotlivém fizeni k zaplaceni soudniho poplatku, je tento postup stézovatelem opét napadan
s tim, ze krajskym soudim musi byt znamo, Ze je nemajetny (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 3. 2012, ¢. j. 2 As 26/2012 - 12), pfi¢emz pravidelné odkazuje
na listiny obdobného obsahu, které byly Krajskym soudem v Brné zazurnalizovany do spisu
sp. zn. 30 A 21/2011.

[21]  Stézovatel se myli v tom, Zze by kasacni stiznosti sméfujici proti usneseni o postoupeni
véci jiného soudu nebyla zpoplatnéna. Jak totiz vyplyva zustanoveni § 1 pism. a) zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zikon
o soudnich poplatcich®) ve spojeni s polozkou 19 Sazebniku poplatkti obsazenym v pifloze
zakona o soudnich poplatcich, je fizeni o kasacni stiznosti zasadné zpoplatnéno; judikatura
Nejvysstho spravniho soudu pfitom z této povinnosti stanovila uréité vyjimky (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 1 Afs 65/2007 - 37), které vsak na dany
piipad nedopadaji a krajsky soud proto postupoval spravné, pokud fesil otazku soudnich
poplatku za fizeni o kasacni stiznosti.
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[22]  Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbylo nic jiného, nez kasacni stiznost ze dne
14. 6. 2011 proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 13. 5. 2011, ¢. j. 30 A 21/2011 - 13,
odmitnout podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. . s.,
protoze vni neni s ohledem na vyse uvedené fadné uplatnén jakykoli davod ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 s. 1. s., stézovatel pouze uplatnil jiné duavody ve smyslu ustanoveni § 104
odst. 4 s. 1. s.

[23]  Obiter dictum Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, ze nepfehlédl stézovatelovo podani
ze dne 19. 9. 2011 obsahujici zpétvzeti Zaloby, jak ale vysvétlil v rozsudku ze dne 28. 3. 2012,
¢.j. 6 As 16/2012 - 10, kzastaveni fizeni podle ustanoveni § 110 odst. 1 véta, prvni
za stfednfkem, by mohl pfistoupit pouze tehdy, pokud by duvod pro takovyto postup nastal
pfed tim, nez rozhodl krajsky soud, proti jehoz rozhodnuti broji kasacni stiznost. Na mistné
piislusném krajském soudu proto bude, aby fizeni v souladu s ustanovenim § 47 pism. a) s. f. s.
zastavil.

ITI. Naklady fizeni
[24] O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni

s ustanovenim § 120 s. f. s., nebot’ v pfipadé odmitnuti navrhu (zde kasac¢nich stiznosti ze dne
9.5.2011 a ze dne 14. 6. 2011) nema zadny z ucastnika pravo na nahradu naklada fizenf o ném.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 17. kvétna 2012

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





