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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudkyfi JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simackové v pravni véci zalobkyné: K. K.,
zastoupené JUDr. Lubomirem Millerem, advokitem, se sidlem Symfonickd 1496/9, Praha 5,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, sc sidlem KiiZova 25, Praha 5, proti
rozhodnuti zalované ze dne 4. 7. 2011, v fizeni o kasacn{ stiznosti zalobkyné¢ proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 19. 10. 2011, ¢. j. 41 Ad 49/2011 - 18,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovana nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Odtvodnéni:

I. Dosavadni priibéh fizeni

(1] Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) broji kasaéni stiznosti proti shora uvedenému
rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeji zaloba
a o nahrad¢ nakladtd fizeni rozhodnuto tak, ze zadnému z ucastnikd se nahrada nakladt fizeni
nepfiznava. Zalobou napadenym rozhodnutim Zalované byly zamitnuty namitky stéZovatelky
proti rozhodnuti Zzalované ze dne 8. 2. 2011, ¢. X, kterym byla zamitnuta zadost stézovatelky o
pfiznani starobniho duchodu. Divodem zamitavych rozhodnuti byla skutecnost, ze Dohoda
mezi CSSR a SSSR o socidlnim zabezpeceni publikovand pod ¢. 116/1960 Sb. (ddle jen ,,dohoda
o socialnim zabezpeceni®) byla ve vztahu k Arménii povazovana za platnou do 22. 9. 2009, ale
ucastnice pozadala o dichod az 20. 10. 2010, proto jeji zadosti nelze vyhovét, a to s pfihlédnutim
k pravnimu nazoru vyjadfenému v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2008, ¢.
j. 6 Ads 101/2008 - 66.
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[2] Krajsky soud k namitce stézovatelky, ze pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu byl
pfekonan nalezem Ustavniho soudu ze dne ze dne 3. 6. 2009, sp. zn. 1 US 420/09, konstatoval,
ze stimto stanoviskem nemuze souhlasit. Podle nazoru krajského soudu méla Zzalovana
v dané véci vychazet zrozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2008,
& j. 6 Ads 101/2008 - 66, pficemz méla zohlednit uvedeny nélez Ustavniho soudu tak, Ze dohoda
o socialnim zabezpeceni pozbyla ve vztahu k Arménii platnosti az dnem 22. 9. 2009, kdy doslo
k publikaci sdéleni ve Sbirce mezinirodnich smluv pod ¢. 76/2009 Sb. m. s. Vzhledem k tomu,
ze stézovatelka pozadala o starobni dachod az po 22. 9. 2009, je tfeba v dané véci respektovat
pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfeny ve vyse uvedeném rozsudku.

[3] Je zfejmé, ze od data 22. 9. 2009 je v oblasti socialntho zabezpeceni mezi Ceskou
republikou a Arménif bezesmluvni vztah, proto je nutno zkoumat, zda stézovatelka k datu
11. 3. 2011 splnila podminky ceského dichodového pojisténi podle zikona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisteni (dale jen ,,zakon o dichodovém pojisténi). Stézovatelka nespliuje
podminku podle ust. § 29 odst. 1 pism. c¢) zakona o dichodovém pojisténi, nebot’ neziskala
potfebnou dobu pojisténi (nejméné 27 let), kdyz doba pojisténi vykazana zalovanou na tzemi
Ceské republiky ¢inf pouze 9 let a 177 dnt, coz sté¢zovatelka nijak nezpochybnila.

II. Kasacni stiZnost

[4] Proti tomuto rozsudku krajského soudu broji stézovatelka kasacni stiznosti ze dne
8. 11.2011. Stézovatelka uvadi, ze kasacni stiznost podava z divodu nespravného pravniho
posouzeni véci krajskym soudem. Jde tedy o divod podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[5] Podle nazoru stéZovatelky je jadrem sporu posouzeni vyznamu pojmu ,legitimni
oéekavani ve smyslu nilezu Ustavntho soudu ze dne 3. 6. 2009, sp. zn. I US 420/09.
Podle napadeného rozsudku pozadala stézovatelka o dichod dne 20. 10. 2010, proto nemuze mit
legitimn{ ocekavani, ze budou zapocteny jeji pojistné doby v Arménii, kdyz ve vztahu k Arménii
byla dohoda o socialnim zabezpeceni pokladana za platnou pouze do 22. 9. 2009. Stézovatelka
souhlasi s tim, ze ode dne 23. 9. 2009, kdy bylo pod ¢islem 76/2009 Sb. m. s. oznameno
ukonceni platnosti dvoustrannych smluv uzavienych mezi Ceskoslovenskem a Sovétskym
svazem, nemuze mit legitimni ocekavani, ze ji budou zapocteny pojistné doby v Arménii.
V obdobi od publikace dohody o socialnim zabezpeceni v roce 1960 do dne, kdy nabylo
ucinnosti uvedené oznameni, vsak legitimni ocekavani stézovatelka diivodné méla. Stézovatelka
nepfedpokladala, ze bude po dlouha léta svou praci sbirat pojistné doby podle dohody
o socialnim zabezpeceni a pak nékdo 23. 9. 2009 prohlasi, ze se tyto doby jednoduse ,,Skrtaji*.
To stézovatelka povazuje za nepiipustnou retroaktivitu. Stézovatelka ma za to, ze pokud pojistné
doby nasbirala za tuc¢innosti dohody o socialnim zabezpeceni, mély by ji byt zapocteny,
jinak by bylo poruseno jeji pravo na legitimni ocekavani.

[6] Dale stézovatelka namita, Zze neni podstatné, kdy bylo ukonceni platnosti dohody
o socialnim zabezpeceni ozniameno, ale kdy toto oznameni nabylo ucinnosti. Stézovatelka
se domniva, ze vsouladu s¢l. 20 odst. 2 dohody o socialnim zabezpeceni plati, Ze bylo-li
oznameni o vypovedi ucinéno 23. 9. 2009, znamena to, ze ucinnost takového ozniameni nastala
az k 1. 1. 2011. Udinnost nemohla nastat k 1. 1. 2010, protoze dne 23. 9. 2009 nebyla dodrzena
Sestimésicni lhuta pfed uplynutim kalendafniho roku. Stézovatelka tedy ke dni podani Zzadosti
o starobn{ dichod dne 20. 10. 2010 m¢éla legitimni ocekavani, Ze stale bézi vypovédni lhuta
a dohoda o socialnim zabezpeceni je jest¢ ucinna.

[7] Zavérem stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského
soudu napadeny kasacni stiznosti a véc vratil tomuto soudu k dal$imu f{zeni.
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[8]  Zalovani se ke kasaéni stiznosti vyjadiila podanim ze dne 2. 12. 2011. Zalovana
poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 8. 7. 2011, ¢. j. 3 Ads 87/2011 - 39,
ktery svym pravnim nazorem podpoifil jiz dffve timto soudem vylozené ustanoveni ¢l. 20 odst. 3
dohody o socidlnim zabezpeceni a neshledal davod se od této judikatury odchylit. Nejvyssi
spravni soud uvedl, Ze na rozhodovani o starobnim diichodu je dohoda o socialnim zabezpeceni
pouzitelna pouze za pfredpokladu, Ze v dobé podani Zzadosti je dohoda o socialnim zabezpeceni
platna. Mezi ucastniky pfitom neni sporu, ze stézovatelka uplatnila zadost o starobni dachod
az 20. 10. 2010.

[9] K namitkam stézovatelky stran jejiho legitimniho ocekavani uvadi zalovana, ze smlouvy
v oblasti socialniho zabezpeceni se sice uzaviraji na dobu neurcitou, nicméné obsahuji podminky
pro vypovézeni kterékoliv ze smluvnich stran, nebot’ kazdy stit je suverénnim subjektem
mezinarodniho prava, jenz ma pravo na rozhodnuti, kterym osobam bude poskytovat davky
dichodového pojisténi ze svého duchodového systému. V piipadé dohody o socialnim
zabezpeceni byla jeji vypovéd upravena ¢l. 20 odst. 2, ktery stanovil, ze kazda ze smluvnich stran
muze tuto dohodu vypovédét nejméné Sest mésict pfed uplynutim kalendafniho roku.
Z uvedené¢ho vyplyva, ze i tato dohoda o socidlnim zabezpeceni méla omezené trvani
a jeji platnost a ucinnost byla zavisla toliko na vili smluvnich statt. Nelze tedy legitimné ocekavat
zaruky 1 v dobé, kdy dohoda o socialnim zabezpeceni pozbyla platnosti. Vici Arménii se tak stalo
ukoncenim sukcesnich jednani obou smluvnich stran stim, Zze ob¢ smluvni strany
se na tomto kroku domluvily soucasné.

[10]  Ustavni soud sice poukazal svym nélezem sp. zn. I US 420/09 na pochybeni statu,
resp. ministerstva zahranicntho véci, kdyz mu vytknul, Ze ve Sbirce mezinirodnich smluv
nepublikoval sdélenf o obsahu pfedmétné diplomatické néty, coz bylo napraveno dne 23. 9. 2009,
kdy ktéto publikaci doslo pod ¢. 76/2009 Sb. m. s. Toto prodlouzeni vsak nastalo
pouze na uzemi jedné smluvni strany, a to Ceské republiky, bez souhlasu Arménie, pro niz dosud
plati, ¢ mezi Ceskou republikou a Arménii pozbyla dohoda o socidlnim zabezpeceni
zcela v souladu s jejim ¢l. 20 odst. 2 na ucinnosti dne 23. 9. 2009. Na tomto faktu nelze
nic zménit, nebot’ se lze jen stézi domnivat, ze by Ceska republika s odkazem na citovany nalez
Ustavniho soudu vyzvala Arménii k otevieni otazky jiz ukonéenych sukcesnich jednani.

[11]  Zalovana zavérem navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost stézovatelky
jako nedivodnou zamitl.

[12] Kvyjadfeni zalované podala repliku sté¢zovatelka podanim ze dne 21. 12. 2011,
v némz uvedla, ze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3 Ads 87/2011 - 39 ze dne
8.7.2011 fesi odlisSnou problematiku, a to vztah pfedmétné dohody o socidlnim zabezpeceni
k Rusku, nikoliv k Arménii, a interpretaci ¢l. 20 odst. 3 dohody o socialnim zabezpeceni, nikoliv
cl. 20 odst. 2.

[13]  Jak je vysvétleno v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I US 420/09, tim, e je mezinirodni
smlouva publikovana ve Sbirce zakonu, resp. Sbirce mezinarodnich smluv, stava se zavaznou
nejen vuci statu jako celku, ale i vzhledem k jednotlivym obcantim. Jestlize tedy smlouva
publikovana pod ¢. 116/1960 Sb. stanovovala v ¢l. 20 odst. 2 pravidla pro jeji vypovézeni, jsou
tato pravidla zavazna nejen pro staty, ale i pro obcany. Pokud bylo dne 23. 9. 2009
pod ¢.76/2009 Sb. m. s. oznimeno vypovézeni smlouvy, je tfeba od tohoto dne poditat
vuci obéanum vypoveédni lhutu, aby si své zalezitosti mohli v navaznosti na to pfiméfencé zafidit.
Jak si lhiitu mezi sebou pocitaji diplomaté, je jejich véc. Pro sté¢zovatelku je podstatné oznameni
o uzavieni smlouvy a oznameni o vypovézeni pod ¢. 76/2009 Sb. Pokud prvoinstanéni soud
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i zalovana neberou na vypoveédni lhutu zfetel, pak porusuji to, k cemu se stat pfi stanoveni
vypovédni lhity sam zavazal.

[14] I kdyby se ukonceni dohody o socialnim zabezpeceni pocitalo od 23. 9. 2009, nenf mozné
takové ukonceni interpretovat tak, ze pojistné doby do té doby ziskané vlastné nebyly.
Vypovézeni smlouvy nemuze mit takové retroaktivni ucinky. Pojistné doby do té doby
podle dohody o socialnim zabezpeceni v dobré vife ziskané je tfeba obcantim zachovat v souladu
s ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Stézovatelka je srozuména s tim, ze ode dne
ukonceni dohody o socialnim zabezpeceni se pojistné doby nebudou podle ukonéené dohody
o socialnim zabezpeceni zapocitavat. Nesouhlasi s tim, aby se ji zpétn¢ ,,skrtly™ pojistné doby,
které po dobu trvani smlouvy postupné fadné nabyvala.

[15]  Zavérem stézovatelka uvedla, Zze na kasacni stiznosti trva.
III.Posouzeni kasa¢ni stiZnosti NejvysSim spravnim soudem

[16]  Nejvyssi spravni soud nejprve pfezkoumal formélni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhuté dvou tydna
od doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), a je podana osobou opravnénou,
nebot’ stézovatelka byla ucastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. f. s.).
Stézovatelka je téz zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s).

[17])  Zdejsi soud nejprve odkazuje na svou predchazejici judikaturu, zejména na rozsudek
ze dne 23. 3. 2005, ¢ j. 6 Ads 40/2003 - 48, publikovany pod ¢. 1032/2007 Sb. NSS,
ze kterého se podava, ze dobodu o socidliim  zabezpeeni mezi CSSR a SSSR (publikovanon
pod & 116/1960 Sb.) Ize obledné posouzeni podminek pro ndrok a vysi starobniho dichodn aplikovat
Jen v pripadé, Ze je ji Ceskd republika vizina viid ndstupnickému stitu SSSR v dobé, kdy je poddna Zidost
0 tento drichod. Tento nazor byl v nejbliz§i dobé potvrzen napf. rozsudkem Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 8. 7. 2011, ¢ j. 3 Ads 87/2011 — 39, dostupném na www.nssoud.cz, na ktery
v této souvislosti spravné poukazuje zalovana ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti. Klicovou
otazkou v posuzované véci je tedy otazka, zda v dobé podani stézovatelciny zadosti o starobni
diachod (tj. dne 20. 10. 2010) byla dohoda o socidlnim zabezpeceni v platnosti ve vztahu
k Arménii.

[18]  Z odavodnéni nilezu Ustavniho soudu ze dne 3. 7. 2009, sp. zn. T US 420/09, vyplyva,
e ministr zahrani¢nich véci Ustavaimu soudu sdélil, Ze Arménie se sice tcastnila na Almaatské
deklaraci, z ¢ehoz bylo mozno vyvodit projev vule sméfujici k plnéni mezinarodnich zavazka
vyplyvajicich ze smluv a dohod, kterymi byl vazan byvaly SSSR, zarménské strany
vs$ak nenasledovala zadna iniciativa ve véci sukcese do smluv po byvalém SSSR a praktické kroky
arménskych organu nasvédcovaly spise principu pravni diskontinuity. V roce 1996 Arménie
sd¢lila, Ze se nepovazuje za automatického nastupce SSSR, ale ze se nebran{ zahdjeni expertnich
jednani, ktera by potvrdila nckteré smlouvy uzaviené v obdobi existence SSSR. Jednani
se vSak nepodafilo zahajit, proto byla v dubnu roku 2004 zaslana arménské strané nota,
ktera potvrdila, e mezi Ceskou republikou a Arménii neplati zadné smlouvy uzaviené v dobé
existence SSSR.

[19]  Ze sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 76/2009 Sb. m. s. vyplyva, ze s ohledem
na pozici Arménie vyjadfené v noté ze dne 6. srpna 2002 a na vyjadfeni obsazené v nété ceské
strany ze dne 28. dubna 2004 nejsou mezinirodni smlouvy uzaviené mezi Ceskoslovenskem
aSSSR od 28. dubna 2004 povaroviny za platné ve vztazich mezi Ceskou republikou
a Arménskou republikou.
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[20] K namitce sté¢zovatelky, Zze v souladu s ¢l. 20 odst. 2 dohody o socialnim zabezpeceni
nastala ucinnost oznameni o vypovézeni az dnem 1. 1. 2011 pfedné Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze tuto namitku stézovatelka neuplatnila v zalobé ke krajskému soudu, a¢ tak ucinit mohla.
Podle ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. kasacni stignost neni pripustna, opird-li se jen o jiné divody,
neg které jsou uvedeny v § 103, nebo o diivody, které stéZovatel neuplatnil v 173ent pred soudem, jeho rozhodnuti
ma byt pregkoumdno, ac tak wuiinit mobl. Nejvyssi spravni soud odkazuje na svoji pfedchazejici
judikaturu, zejména na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2004, publikovany
pod ¢. 419/2004 Sb. NSS, ze kterého se podava: Ustanoveni § 104 odst. 4 5. ¥ s. in fine brani tomu,
aby stéZovatel v kasalni stignosti uwplatrioval jiné pravni divody, ne3 které uplatnil v 1izeni pred soudem,
Jehog rozhodnuti ma byt prezkoumadvino, al tak ulinit mobl; takové namitky json nepripustné. Ustanoveni
§ 109 odst. 4 s. 7 s. naproti tomn brani tomm, aby se poté, co bylo vyddino prezkoumdvané rozhodnut,
uplatiiovaly skutkové novoty. K takto uplatnénym novim skutecnostenm kasacni soud pri svém roghodovini
nepiiblizi. 7. predestfené judikatury a pravni upravy vyplyva, ze Nejvyssi spravni soud se nemohl
zabyvat touto namitkou stézovatelky, nebot’ nebyla fadné uplatnéna jiz v fizeni pfed krajskym
soudem a jde tedy o namitku uplatnénou teprve v kasacni stiznosti.

[21]  Toliko jako obiter dictum povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné zdtraznit, ze z vyse
uvedeného vyplyva, ze se nejedna o problematiku vypovédi mezinarodni smlouvy (jak mylné
tvrdi stézovatelka), ale o problematiku sukcese stitu do mezinarodnich smluv jeho pravniho
pfedchudce, proto se neaplikuje ¢l. 20 odst. 2 dohody o socialnim zabezpeceni. Vypovédi
¢i vystoupenim z mezinarodni smlouvy se rozumi ukonceni platnosti smlouvy na zakladé projevu
vile jedné ze stran nebyt dale vazan smlouvou. V pfipadé sukcese jde vSak o pravni nastupnictvi
nové vzniklého statu do smluv uzavienych jeho predchidcem.

[22]  Materie sukcese statu do smluv je upravena na mezinarodni urovni Videniskou umluvou
o sukcesi statd ve vztahu ke smlouvam (vyhlaSena sdélenim Ministerstva zahranicnich véci
¢.292/1999 Sb. m. s.) a jejim ¢l. 34. Pii feseni problematiky sukcese do mezinirodnich smluv
Ceské republiky se obecné vychazi z presumpce platnosti mezinarodnich smluv sjednanych
mezi byvalyjm Ceskoslovenskem a nékdejsim Svazem sovétskych socialistickjch republik,
atoazdo formalniho uzavieni sukcesich jednani. V pfipadé Arménie byla sukcesni jednani
uzaviena dne 28. 4. 2004 stim, ze fakticky doslo k dosazeni vzijemné shody na tom,
7e mezi Ceskou republikou a Arménii neplati Zadné smlouvy uzaviené v obdobi existence SSSR.
Ve vzajemnych vztazich Arménie a Ceské republiky tedy od 28. 4. 2004 neplati Z4dné dohody
uzaviené s byvalym SSSR. (Srov. obdobné¢ téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14.2.2007, ¢.j. 3 Ads 59/2006 - 49, dostupny na www.nssoud.cz.)

[23]  Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 7. 2009, sp. zn. I US 420/09, se nezabyva vazanosti
Ceské republiky dohodou o socialnim zabezpeceni v mezindrodnépravnich vztazich, ale zabyva se
problémem, za jakych podminek a zejména od kdy se pravni ucinky uzavieni sukcesnich jednani
se zavérem o tom, Ze ve vztazich mezi Ceskou republikou a Arménif neplati smlouvy uzaviené
mezi byvalou CSSR a byvalym SSSR, projevi ve vnitrostatnim pravu. Ustavni soud v uvedeném
nalezu dospiva zejména k zavéru, ze podminkou toho, aby se tyto pravni ucinky projevily
ve vnitrostatnim  pravu, je fadnd publikace sdéleni o zméné nastalé v obsahu
téchto mezinarodnépravnich vztahta a dale, Ze pokud kfadné publikaci nedoslo, obsah
vnitrostatniho prava se nezménil a stézovateli tak svédéi legitimni ocekavani, ze bude statnimi
organy rozhodnuto na zakladé tohoto nezménéného obsahu vnitrostatniho prava. Ustavni soud
zde doslova uvadi: ,,S#Zovatelovi je nutno prisvédiit, Ze jeho pravni narok je treba posondit podle sexnatelného
stavu Ceského pravnibo tddu, 4. podle stavu zalogeného predmeétnon Dobodon, publikovanon jako vyhliska
ministra zabranicnich véci & 116/1960 Sb., nebot’ v diisledkn nepublikovdni predmétné diplomatické nity
se obsah domdciho pravnibo rddu nezmeénil. Z nvedeného dile plyne, Ze stézovatel s divérou v radny vykon veskeré
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statni moci uplatnil svij ndrok na prizndani starobnibo dichodn, a to podle dosud vnitrostitné neprekonané
Dobody. Bezpochyby mu na zdakladé Dohody, resp. svrchu wuvedené vybldsky ministra zabranicnich véci,
neprekonané pozdéji publikovanym pravnim aktem, svédcilo pravo legitimnibo olekdvani ve vztabu k nabyti
opakujiciho se majetkového plnéni. Jimymi slovy — spoléhal se na to, e bude spravnim organem bran respekt
a sondy bude poskytnuta ochrana jeho dkladninmm pravu legitimniho olekdvini, které aloFila minénd
whliska, a které garantuje &.1 Dodatkového protokolu & Umlnwé o ochrané lidskych prav a 3ikladnich
svobod.

[24]  Z nalezu Ustavniho soudu tedy vyplyvé, e bez ohledu na to, 7e obsah mezinarodnich
zavazka Ceské republiky se zménil jiz d¥fve, mohou statni organy Ceské republiky tento zménény
stav aplikovat az od momentu, kdy dojde k fadné publikaci sdéleni o jeho zméné. K fadné
publikaci Sdéleni Ministerstva zahrani¢niho véci ¢. 76/2009 Sb. m. s. doslo dne 23. 9. 2009.
Od tohoto dne jsou tedy stitni organy Ceské republiky povinny postupovat v relevantnich
pfipadech tak, Ze budou vychazet z neexistence smluvniho vztahu mezi Ceskou republikou
a Arménif v oblasti socialnfho zabezpeceni.

[25]  Dalsi namitky stézovatelky sméfovaly k ochrané jejiho legitimniho ocekavani, Ze ji budou
zapocteny doby zaméstnani, které ziskala za trvani dohody o socidlnim zabezpeceni. Nejvyssi
spravn{ soud konstatuje, Ze podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 3. 7. 2009, sp. zn. T US 420/09
je legitimmni olekdvani stéovatele nutno chapat jako ocekdvdni urcitého postupn orgdanii verené moci, které bude
odpovidat jednoznainému obsabu_pravniho sadu. " V naleza Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2003,
sp. zn. IV. US 525/02 se uvadi, Ze kagdéimn navrhovateli vnika v #izeni pred orginem verejné moci
legitimmi olekdvdni, Fe bude-li postupovat v souladu se zdkonem a konkrétnimi pokyny toboto orgdnu, povede
to v pripadé dispéchn ve sporu k wydani redlné vykonatelného rozhodnuti ... Soundy pravniho stitu chraniciho
individualni lidska prava a svobody, jsou distavné gavdazdany promyslet disledky svych roghodnuti, Zobledriovat
svilj predehozi postup, dbat na vynutitelnost vyddavanych roghodnuti a neposuzovat véc jenom 3 blediska
zolovaného vykladu jednoho ustanoveni. Diivéra v soudni rozhodovini a redlnd vynutitelnost prava totig patri
mezi Zdkladni mimopravni atributy pravniho statn. Dale z naleza Ustavniho soudu ze dne 9. 3. 2004,
sp. zn. PL. US 2/02 vyplyva, e g judikatury Ustavnibo soudu stran legitimniho oiekavini, kiterd je v souladu
s judikaturon Evropského soudn pro lidskd prdva, viphiva pojeti ochrany legitimniho ocekdvini jako majetkového
ndroku, ktery byl jig individualizovdn pravnim aktem nebo je individualizovatelny na zikladé pravni prapy.

[26]  Je tedy tfeba vychazet z toho, ze legitimni ocekavani mohou byt zaloZzena obsahem
pravnftho fadu, nikoliv pouze subjektivni uvahou stézovatelky. V projednavané véci jde
proto primarné o otazku, zda obsahem dohody o socialnim zabezpeceni mohlo byt zaloZzeno
legitimni ocekavani stézovatelky, ze doby pojisténi ziskané za platnosti této dohody pretrvaji
ijeji ptipadny zanik. Podle niazoru Nejvyssiho spravniho soudu vsak z zadnych ustanoveni
dohody o socialnim zabezpeceni vznik takového legitimniho ocekavani dovodit nelze. Podle cl. 4
odst. 1 dohody o socialnim zabezpeceni pr7 prizndvdni drichodsi a jinych divek se piné zapolitiva doba
gaméstnani na digemi obou  smiluvnich stran, vietmé doby zaméstnani opraviujici k  prizndani  dichodi
za vyhodnéisich podmineke a ve vyssi vimere. Pritom organy socidlnibo zabezpelent zapocitavayi dobu zaméstnani,
Jakog i dobu jiné jemu na roverf postavené cinnosti jak ve svém, tak i ve drubém stité bex obledn na to, jakd idst
pogadované doby améstndni pripada na prici v kagdém 3 téchto stiti. 1.ze tedy dovodit, ze dohodu
o socialnim zabezpeceni maji organy smluvnich stata aplikovat v okamziku, kdy je rozhodovano
o dachodu a samotnou cinnost, kterou lze pozd¢ji pii pfiznani dachodu hodnotit
jako zapocitatelnou dobu, nevznika zadny narok na zapocteni této doby, ktery by se mohl pfenést
bez ohledu na fakt zaniku SSSR a vznik nastupnickych statd do doby rozhodovani spravniho
organu. (Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, €. j. 6 Ads 40/2003 - 48,
publikovany pod ¢ 1032/2007 Sb. NSS.) Stejné tak ust. CL. 20 odst. 3 dohody o socidlnim
zabezpeceni stanovi, ze doide-li &k wvyjpovédi této Dohody, budon diichody priznané a vyplacené
podle této Dohody poklidiny za diichody priznané podle pravnich predpisi sminvni strany, na jejimz sizemi
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drichodce bydli. Ndiroky vzniklé podle ustanoveni této Dobody vypovédi nezanikaji. Ani Gprava ukonceni
platnosti dohody o socialnim zabezpecen{ vypovedi tedy nenasvédcuje tomu, ze by doby pojisténi
ziskané za platnosti této dohody mély byt zapocteny i v pifipadech, kdy bude rozhodovano
o zadosti o starobni dichod az po ukonceni platnosti této dohody vypovédi. Tim méné lze
tedy dovozovat, ze by takovéto legitimni ocekavani stézovatelky mohlo byt textem dohody
vyvolano vzhledem k situacim statni sukcese do smlouvy, coz je oproti vypovédi pravni
skute¢nost dohodou o socidlnim zabezpeceni neupravena, nepfedvidatelna a vyjimecna,
ktera soucasné znamena pfechod zavazkd uzavienych pravnim pfedchudcem (tedy jinym
subjektem mezinarodnfho prava) na zcela novy suverénni subjekt mezinarodniho prava.

[27]  Pokud jde o namitku stézovatelky, ze pojistné doby ziskané v dobré vife za platnosti
dohody o socidlnim zabezpeceni je tfeba obcanim zachovat v souladu s ¢l. 4 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod, tuto Nejvyssi spravni soud povazuje za zcela nekonkrétni. Neni jasné,
pro¢ sté¢zovatelka dovozuje z ¢cl. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod povinnost statu
zachovat doby pojisténi ziskané podle dohody o socidlnim zabezpeceni. Ani tuto namitku
stézovatelky tedy nenf mozno vyhodnotit jako davodnou.

[28]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, Zze krajsky soud ani zalovana nijak nepochybily
pfi rozhodovani o dichodovych narocich sté¢zovatelky.

[29]  Ze shora uvedenych duavoda Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl podle § 110
odst. 1s. 1. s.

IV.Naklady fizeni
[30] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ust. § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojen{ s ust. § 120 s. f. s. Sté¢zovatelka neméla ve véci uspéch, proto ji pravo

na nahradu naklada fizeni nenalezi. Zalované nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni
stiznosti ze zakona (srov. ust. § 60 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s ust. § 120 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 11. dubna 2012

JUDt. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





