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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném =z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové, soudkyné JUDr. Lenky Matyasové a soudce JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
zalobkyné: G. M. G., zastoupena JUDr. Zbynkem Kocianem, advokatem se sidlem Krnov, nam.
Osvobozeni ¢ 7, proti Zalované: Vézetiska sluzba Ceské republiky, Véznice a tstav pro
vykon zabezpecCovaci detence Opava, Krnovska 68, Opava, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne 11. 7. 2011, ¢.j. 22 A 149/2011 - 4,

takto:

I. Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 11.7.2011, ¢ j.22 A 149/2011 - 4,
se rusSi avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

IL. Odmeéna a nahrada hotovych vydaji advokata JUDr. Zbynka Kociana se urcuje
castkou 6140 K¢. Tato castka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu
do sedesati dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

V zahlavi oznacenym usnesenim Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,.krajsky soud®) odmitl
zalobu Zalobkyné proti rozhodnuti feditele Zalované pfedat podnét k Setfeni nikoli OPaS,
ale ZOVT.

Usneseni krajského soudu napadla zalobkyné (dale jen ,,sté¢zovatelka®) vcasnou kasaéni
stiznostl. V kasaéni stiznosti ze dne 9.8.2011 stézovatelka obecné namitala, ze usneseni
krajského soudu, jimz odmitl jeji Zalobu proti rozhodnuti Zalované, je nezakonné ve smyslu § 103
odst. 1 pism. e) zikona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho (dile jen ,s. f. s.),
nebot’ zalobou napadené rozhodnuti je pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi.

K Zadosti  stézovatelky  krajsky  soud wusnesenim ze dne  30. 9. 2011,
¢. . 22 A 149/2011 - 17, ustanovil jejim zastupcem JUDr. Zbynka Kocidna, advokata. Podinim
ze dne 106. 11. 2011 doplnil ustanoveny zastupce jménem stézovatelky vyse zminénou kasacni
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stiznost o konkrétni davody. V doplnéni kasacni stiznosti namitd, ze Zzalobou napadeny akt
je rozhodnutim podle § 65 s. f. s. Konkrétné Zalované vytyka, ze pfedlozila podnét stézovatelky
jinému nez pifslusnému spravnimu organu k vyfizeni, coz samo o sobé¢ predstavuje vadu
zakonem stanoveného postupu, jejimz vysledkem nemize byt fadné vyfizeni podnétu.
Kompetenéni vyluky je dle stézovatelky nutno vykladat restriktivné nikoli extensivné.

Zalovana se ke kasacni stiznosti ve stanované lhuté nevyjadiila. K vyjzvé Nejvysstho
spravniho soudu dne 5. 3. 2012 sdélila, Ze v dané véci nebyl vydan Zadny spravni akt. Dana
problematika jiz byla nckolikrat feSena pfislusniky samotného referatu prevence a stiznosti.
Podnéty stézovatelky byly proto pfedany zastupci vedouciho oddéleni vykonu trestu k pfijeti
opatfeni a feseni vztahovych otazek mezi odsouzenymi.

Nejvyssi spravni soud predesild, ze v posuzovaném piipade sté¢zovatelka kasacni stiznosti
napadla usnesen{ krajského soudu o odmitnuti navrhu. Takovou kasacni stiznost lze opfit pouze
o davody nezakonnosti tohoto rozhodnuti dle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. [viz napf. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21.4.2005, ¢ j. 3 Azs 33/2004 - 98, publikovany
pod ¢. 625/2005 Sb. NSS]. Pod tento davod spada i piipad, kdy vada fizeni pfed soudem méla
nebo mohla mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti navrhu
(viz téz rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 6. 12. 2005, ¢. j. 6 As 4/2004 - 53, dostupny

na www.nssoud.cz).

Jelikoz tedy kasacni stiznost nesméfuje proti meritornimu rozhodnuti, nebude
se ani Nejvyssi spravni soud moci zabyvat véci samou, tj. nebude se zabyvat otazkou zakonnosti
zalobou napadeného vysledku cinnosti zalované. Pfedmétem posouzeni Nejvyssiho spravniho
soudu v daném fizen{ bude toliko otazka, zda krajsky soud postupoval spravné, kdyz zalobu
stézovatelky podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitl, kdyz dospél k zavéru, ze sméfovala proti
ukonu zalované, ktery je dle § 70 pism. a) s. 1. s. ze soudniho pfezkoumani vyloucen, nebot’ neni
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadané usneseni krajského soudu a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost je divodna. Duvodnost pfitom Nejvyssi spravni soud shledal nad ramec
stézovatelkou uplatnénych kasac¢nich davodu.

Nejvyssi spravni soud se pfed zkoumanim véci samé musel nejprve vypoiadat
s pfipadnymi vadami, ke kterym je povinen pfihliZzet vzdy z moci ufedni. Nejvyssi spravni soud
totiz v souladu s § 109 odst. 3 s. . s. neni vazan davody kasacni stiznosti, bylo-li fizeni
pfed soudem zmatecné [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.] nebo bylo zatizeno vadou, kterd mohla
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], jakoz i v piipadech, kdy je rozhodnuti
spravniho organu nicotné.

Dle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. lze kasacni stiznost podat z davodu tvrzené
nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davoda rozhodnuti,
popifipadé jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

V projednavané véci shledal Nejvyssi spravni soud nad ramec kasacnich namitek
stézovatelky napadené usneseni nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu, a dale zjistil, Ze fizeni
o zalobé bylo stizeno vadou majici vliv na zdkonnost rozhodnuti krajského soudu.

Soudni fad spravni stanovi pro kazdé podani ucastnika vuci soudu urcité nalezitosti,
jez toto podani musi splnovat. Pokud je nesplnuje, definuje zakon postup soudu pfi doplnovani
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nalezitosti podani a odstranovani jeho vad. Rovnéz definuje dalsi postup soudu a pravni nasledky
toho, neni-li podani doplnéno a vady odstranény. Nalezitosti zaloby v fizeni o zalobé proti
rozhodnutf spravniho organu (§ 65 a nasl. s. f. s.) vyplyvaji v prvni fadé z ustanoveni § 37 s. f. s.
(zejm. z jeho odst. 3), kde jsou stanoveny obecné (,,minimalni*) nalezitosti kazdého podani
adresovaného soudu, které se vztahuji na vSechna fizeni podle soudniho fadu spravniho, pokud
z jeho ustanoveni o jednotlivych typech fizeni neplyne (at’ jiz pfimo nebo z povahy véci), Zze
podani nékteré z nalezitosti podle § 37 s. f. s. v ramci daného konkrétniho typu fizeni nemusi
spliovat.

Ze soudnifho spisu vyplyva, ze dne 21.6.2011 byl krajskému soudu dorucen navrh
st¢zovatelky ze dne 16. 6. 2011, oznaceny jako ,Spravni Faloba proti rozhodnuti veditele véznice,
plk. Mgr. Ivo Turoka predat podnét k Setreni nikoli OPaS, ale ZOV'T.“ Ve svém podani stézovatelka
dale uvedla, Zze dne 23.5.2011 podala podnét k Setfeni OPaS VV Praha Pankrac, které toto
postoupilo Véznici Opava vzhledem k mistni ptislusnosti. Podnét byl dorucen 1. 6. 2011. Reditel
zalované v rozporu s pravnimi pfedpisy rozhodl tento nepfedat k Setfeni OPaS, coz je bézny
postup, véc viubec Setfena nebyla a podezielé osoby nebyly vibec vyslechnuty. Véc byla pfedana
rovnou zastupci vedouctho oddéleni vykonu trestu k rozhodnuti, ¢imz byla sté¢zovatelka vazné
kracena na svych pravech. Dale sté¢zovatelka konstatovala, ze proti rozhodnuti spravntho organu
je osoba, jiz se takové rozhodnuti dotyka, opravnéna podat zalobu podle § 65 s. f. s. Konecné
stézovatelka avizovala, ze svou zalobu dale doplni prostfednictvim svého zastupce. Stézovatelka
pozadala o osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce z fad advokatu.

Kopii napadeného ,rozhodnuti ovSem stézovatelka k zalobé nepfilozila; napadené
»tozhodnuti pak v Zalobé ani nikterak blize nespecifikovala. Z obsahu zaloby tedy nebylo
mozné usuzovat na to, ze zalovana v dané véci vskutku spravn{ rozhodnuti vydala. Formulace
zalobnich namitek naopak nasvédcovala tomu, Ze zaloba je ve své podstat¢ namifena
proti postupu zalované, kdy stézovatelcin podnét k Setfeni nebyl pfedan na oddéleni petic
a stiznosti, ale byl pfedan na oddéleni vykonu trestu. TaktéZ petit navrhu chybél. Zaloba
tak vykazovala vady, jez bylo na mist¢ odstranit postupem dle § 37 odst. 5 s. f. s. Sama
st¢zovatelka, jak vyplyva ztextu zaloby, si byla védoma chybéjicich nalezitosti zaloby,
kdyZz odkazovala na doplnéni Zzaloby ustanovenym advokatem.

S ohledem na vyse vytéené vady podani meél krajsky soud pfed vydanim rozhodnuti
stézovatelku nejprve vyzvat dle § 37 odst. 5 s. f. s. k odstranéni vad zaloby. Zdejsi soud setrvale
judikuje, ze v pfipadech, kdy krajskému soudu vzniknou davodné pochybnosti o tom, proti
jakému rozhodnuti Zaloba sméfuje, je povinen postupem zalobce vyzvat k upfesnéni navrhu.

Takto vsak krajsky soud nepostupoval. Namisto odstranovani vad podani, vyzadani
si opisu napadeného ,rozhodnuti a vyjadfeni Zzalované, pfistoupil k rozhodnuti o Zalobé¢,
pficemz navrh stézovatelky ze dne 16. 6. 2011 vylozil pouze s ohledem na jeho oznaceni, tedy
jako zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Pfedmét f{zeni
krajsky soud vymezil v zahlavi kasaéni stiZnosti napadeného rozhodnuti tak, ze rozhodl ,,0 alobé
proti rozhodnuti feditele Zalovaného predat podnét k Setreni nikoli OPaS, ale ZO1/T*. Nasledné krajsky
soud dospél k zavéru, ze napadeny vysledek cinnosti zalované neni rozhodnutim podle § 65
odst. 1s. 1. s.

Vyse uvedené zavéry krajsky soud ucinil bez toho, aniz by postupem dle § 37 odst. 5
s. . s. odstranil pochybnosti o tom, ¢eho se stézovatelka domaha, resp. aby vymezil pfedmét
fizeni. Jak jiz zdejsi soud nastinil vyse, byla Zzaloba stézovatelky v posuzovaném pfipadé nejasna,
nebot’ z ni nebylo zfejmé, zda se jedna o Zzalobu proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65
s. I. s., nebo o zasahovou zalobu ve smyslu § 82 s. f. s. Ze samotného prezkoumavaného usneseni
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pak vyplyva, Ze krajsky soud si byl problematické formulace navthu na zahdjeni fizeni,
resp. rozporu plynouciho z obsahu pfedmétné Zaloby a jejtho oznaceni, védom: krajsky soud
sice zalobu odmitl, nebot’ dospél k zavéru, Ze napadeny vysledek cinnosti zalované neni
rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. f. s., zaroven ovsem podotkl, Ze od takovych rozhodnuti
je tieba odliSovat jiné faktické pokyny ¢i donuceni a dalsi vysledky c¢innosti organt vefejné moci,
které vsak rozhodnutimi ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. nejsou, pricemz krajsky soud uved],
ze pravé o takovy pifipad se v posuzovaném pfipadé jedna, tedy vyslovné pfipustil, ze Zaloba
stézovatelky mohla mifit proti faktickému pokynu ¢i donuceni spravniho organu.

K otazce podfazeni navrhu na zahajeni fizeni pod konkrétni typ fizeni dle soudniho
fadu spravnfho se Nejvyssi spravni soud vyjadfil jiz v rozsudku ze dne 19.10. 2000,
¢.j. 6 Aps 2/2005 - 60, dostupném na www.nssoud.cz, v némz dospél k zavéru, ze ve spraivaim
soudnictvi neni navrhovatel povinen vyslovné urcit, dle jakého ustanoveni ¢i dilu soudniho fadu
spravniho bude soud jeho navrh posuzovat, ani soud neni timto pfipadnym oznacenim vazan.
Dle § 2 odst. 1 s. f. s. totiz soudy ve spravnim soudnictvi poskytuji ochranu vefejnym
subjektivaim pravam fyzickych i pravnickych osob zpusobem stanovenym timto zakonem
za podminek stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem. Z tohoto ustanoveni je zfejmé,
ze zpusob poskytnuti ochrany (tj. volbu pfislusného typu fizeni v ramci hlavy druhé casti treti
s. I. s.) je stanoven zakonem, pouze jim je soud vazan, nikoli oznacenim tohoto typu v zalobé¢.

V rozsudku ze dne 9. 7.2009, ¢. j. 7 Aps 2/2009 - 197, dostupném na www.nssoud.cz,
Nejvyssi spravni soud dale zduraznil, Zze pro ucely urceni Zalobniho typu je tfeba Zzalobu
posuzovat podle jejtho obsahu, pficemz pro soud je zavazny petit zaloby. Obdobny zavér
Nejvyssi spravni soud ucinil jiz difve v rozsudku ze dne 24.6.2004, ¢. j. 2 Ans 1/2004 - 64,
publikovaném pod ¢. 670/2005 Sb. NSS, v némz uvedl, Ze ,,s0ud rozhoduje o navrbu, jaky Falobee
uini, a ten je ddn petitem a jemu odpovidajici vécnou argumentaci®.

Z uvedené judikatury zdejstho soudu ovsem také vyplyva, ze pokud by byl mezi obsahem
zaloby a navrzenym petitem rozpor, pifpadné¢ pokud by Zaloba zadny petit neobsahovala,
bylo by tfeba takovou vadu nejprve odstranit postupem dle § 37 odst. 5 s. . s. Neni-li postaveno
najisto, ¢eho se Zalobce zalobou domaha, a soud pfesto ve véci rozhodne, zatizi tim své fizeni
vadou, ktera mize mit vliv na zakonnost rozhodnuti (viz cit. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 7. 2009, ¢.j. 7 Aps 2/2009 - 197).

V projednavané véci stézovatelka oznacila svij navrh jako zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu, coz bylo vrozporu sobsahem zaloby, kterym stézovatelka broji proti
faktickému ukonu zalované. K tomu pfistupuje vada podani spocivajici v tom, ze pfedmétna
zaloba neobsahuje petit, jenz pfedstavuje nutnou nalezitost jak Zaloby proti rozhodnuti [viz § 71
odst. 1 pism. f) s. . s.], tak 1 Zaloby proti nezakonnému zasahu [viz § 84 odst. 3 pism. d) s. f. s.].
V kazdém pfipadé se ovsem jednalo o vadu odstranitelnou, soud tedy nebyl opravnén vydat

rozhodnuti, aniz by se pokusil tyto vady postupem dle § 37 odst. 5 s. f. s. odstranit.

Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze krajsky soud byl povinen ujasnit si pfipustnost
zaloby a dal$i podminky fizeni v souladu s obsahem zaloby; nebyl pfitom vazan oznacenim
zaloby. Jinymi slovy, krajsky soud mél stézovatelku vyzvat, aby odstranila zmifiované vady Zaloby
a upfesnila, ceho se touto zalobou domaha. Teprve pokud by stéZzovatelka na vyzvu soudu podle
§ 37 odst. 5 s. f. s. neupfesnila a nedoplnila své podani, byl by krajsky soud povinen zkoumat,
zda lze v fizeni o podani sté¢zovatelky i pfes tuto skutecnost pokracovat, a pokud by to mozné
nebylo, byl by povinen podani podle § 37 odst. 5 s. f. s. odmitnout (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 2. 2010, ¢.j. 1 As 78/2009 - 76, dostupny na www.nssoud.cz).
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Krajsky soud vyse uvedenym zpusobem nepostupoval a tim zatizil své fizeni vadou,
ktera mohla mit vliv na zdkonnost jeho rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.].

V této souvislosti je dale podstatna i okolnost, ze stézovatelka ve své zalobé spolu
s navthem na zahdjeni fizeni krajskému soudu adresovala také navrh, aby ji soud osvobodil
od soudnich poplatka a aby ji ustanovil zastupce z fad advokati. Krajsky soud nicméné o tomto
navrhu rozhodl az v pfedmétném usneseni o odmitnuti zaloby, kterym se fizeni pfed krajskym
soudem konci, ackoliv s ohledem na zachovani procesnich prav stézovatelky tak mél ucinit
na prvaim misté, tedy jesté pfed tim, nez by se pokusil odstranit vady zaloby, jak bylo popsano
vyse. Je pravdépodobné, ze pokud by soud shledal, ze v daném piipadé jsou splnény podminky
pro ustanoveni zastupce z fad advokatu, stézovatelka by prostfednictvim ustanoveného advokata
vady zaloby snaze odstranila. I v tomto ohledu tedy krajsky soud pochybil, a zatizil tak fizeni
vadou, kterda mohla mit vliv na zdkonnost jeho rozhodnuti.

Krajsky soud zamitl navrh stézovatelky na osvobozeni od soudnich poplatkt
a na ustanoveni zastupce zfad advokatd s oduvodnénim, ze zalobu bylo nutné odmitnout,
resp. ze Slo o zalobu zjevné neuspésnou. Krajsky soud zde totiz vychazel ze zavera, na zakladeé
kterych pfedmétnou zalobu stézovatelky odmitl, pficemz tyto zavéry, jak bude niZze pojednano,
nebyly krajskym soudem v projednavané véci prezkoumatelnym zpasobem odavodnény.
Z davodu ochrany prav acastniktt fizeni je mozné zavéry o zjevné nedspésnosti ucinit pouze
tehdy, jestlize je skutecné jiz na prvni pohled zfejmé, Zze zalobé nelze vyhovét. To znamenad,
ze zjevna neuspésnost musi byt patrna jiz ze samotné zaloby, bez toho, aniz by krajsky
soud musel cinit jakakoliv dal$i zjisténi ¢i provadét dokazovani. O takovy pfipad se vsak
v projednavané véci nejednalo.

Krajsky soud, jak jiz bylo vyse uvedeno, zalobu odmitl, nebot’ dospél k zavéru,
ze napadeny vysledek ¢innosti zalované neni rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. 1. s. Pfitom soud
podotkl, Ze od takovych rozhodnuti je tfeba odliSovat jiné faktické pokyny ¢i donuceni a dalsi
vysledky cinnosti organt vefejné moci, které vsak rozhodnutimi ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s.
nejsou. Krajsky soud uzaviel, ze prave o takovy pfipad se v posuzovaném piipadé jedna. Tyto
zavéry krajsky soud ucinil bez toho, aniz by si zalobou napadené ,,rozhodnuti obstaral, bez toho,
aniz by si opatfil samotny podnét stézovatelky a zjistil, co bylo jeho predmétem, prosetfeni ¢eho
se stézovatelka vibec dozadovala. Jakdkoliv konkrétni tvaha ve vztahu k napadenému
»rozhodnuti v odtvodnéni usneseni krajského soudu absentuje. Usneseni krajského soudu
je tedy nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu, coz je vada, k niz Nejvyssi spravni soud
pfihlédl na ramec stiznich namitek z ufedni povinnosti [§ 109 odst. 4 ve spojeni s § 103 odst. 1
pism.d) ae)s. . s.].

Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost davodnou
avsouladu s § 110 odst. 1 s. f. s. usnesen{ krajského soudu v plném rozsahu zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni. V ném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

O nahrad¢ nakladu fizenf o kasac¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Byt Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu rusi a véc mu vraci k dal§imu
fizeni, je povinen zaroven rozhodnout o odméné a uthradé¢ hotovych vydaju ustanoveného
zastupce stézovatelky, které dle § 35 odst. 8 s. f. s. hradi stat. Odména a hotové vydaje
ustanoveného advokata sice patfi mezi naklady fizeni ve smyslu § 57 s. 1. s., nejde vSak o nahradu
nakladt fizeni mezi jeho ucastniky ve smyslu § 60 s. f. s., o niz ma dle § 110 odst. 3 s. 1. s.
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v piipadé nahrady nakladu fizeni o kasacni stiznosti po zrusen{ napadeného rozhodnuti krajského
soudu rozhodovat v dal$im fizeni krajsky soud.

Ustanoveny zastupce stézovatelky vyuctoval své naklady a odménu v pisemném podani
ze dne 1.3.2012. Podle n¢ho pozadoval odménu za prevzeti a piipravu zastoupeni, za dals
poradu s klientkou ve vazebni véznici v Opavé a za sepis kasacni stiznosti, tedy za 3 dkony
a 3x rezijni pausal, cestovné z Krnova do Opavy a zpét 198,60 K¢, nahradu za ztratu na case
200 K¢ a DPH, celkem 6850,30 K¢.

Ustanovenému zastupci stézovatelky byla pfiznana odména a nahrada hotovych vydaja
v celkové castce 4800 K¢ [dva tkony pravni sluzby po 2100 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. b), podle
n¢hoz piislusi mimosmluvni odména za jeden tkon za prvni poradu s klientem véetné prevzeti
a piipravy zastoupeni nebo obhajoby, je-li klientovi zastupce nebo obhajce ustanoven soudem,
a podle pism. d) podle n¢hoz piislusi mimosmluvni odména za pisemné podani soudu nebo
jinému organu tykajici se véci samé, v daném piipadé podani kasacni stiznosti, to vSe ve spojeni
s § 9 odst. 3 pism. f) a § 7 bodem 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokata a nahradach
advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v acinném znéni, a dale dva rezijni
pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu], celkem tedy 4800 K¢&. Zadnou dalif
poradu s klientkou, tedy sté¢zovatelkou, nez dne 10. 11. 2011, ustanoveny zastupce neprokazal.

Dale soud pfiznal advokatovi ¢astku 317 K¢ na zaklade § 13 odst. 1 advokatniho tarifu
jako nahradu na cestovni vydaje za jizdné z Krnova do Opavy a zpét uskutecnéné dne
10. 11. 2011 osobnim automobilem tov. zn. AUDI A4, reg. zn. X, na celkovou vzdalenost 48 km,
pfi spotebe 7,7 1/100 km, a pramérné cené benzinu 31,60 Ké/1, celkem 117 K¢ a dale ndhradu
ve vysi 200 K¢ za promeskany cas v souvislosti s navstévou klientky ve véznici dne 10. 11. 2011,
podle § 14 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu.

Zastupci stézovatelky se tedy pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja
v celkové vysi 5117 Ké. Protoze ustanoveny advokat je platcem dané z pfidané hodnoty
(dale jen ,,dan®), zvysuje se tento narok vuci statu o castku odpovidajici dani, kterou je tato
osoba povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona
& 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 35 odst. 8 s. . s.). Castka dané¢, vypoctena dle § 37
a § 47 odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb., ¢ini 1023 K¢. Celkova ¢astka odmény a nahrady niklada
tedy ¢ini 6140 Ke.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 25. éervna 2012

JUDr. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu





