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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z piedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. v pravni véci
zalobce: B. V., proti zalovanému: Krajsky ufad StfedoCeského kraje, se sidlem Zborovska 11,
Praha 5, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
21.11. 2012, ¢.j. 46 A 53/2012 - 15,

takto:
I. Navrh Zalobce na ustanoven{ zastupce pro fizeni o kasac¢ni stiznosti se zamita.
II1. Kasacni stiznost se zamita.
III.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 21.11.2012, ¢.j. 46 A 53/2012 - 15, rozhodl,
ze se navrh zalobce na ustanoveni zastupce k ochrané jeho zajmu v dané véci zamitd. Krajsky
soud v tomto usneseni uvedl, ze se zalobce v zalobé domaha vydani rozsudku, kterym by soud
uréil, Ze Zalovany . je povinen vysetiit a odstranit podvody feditele skoly a SU K. Hora, kterymi bylo poruseno
privo Falobee dle zikona & 87/91 sb + dle vyhlé 1665/91-SM*. Zalobce v zalobé zaroven pozadal
o osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce pro fizeni o zalobé, konkrétné
»dr. Dvordika nebo mgr. Dvordcka’, AK Praha 8, Sokolovska 22.

Krajsky soud v pfedmétném usneseni uvedl, ze dle § 36 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen s. f. s.), muze byt ucastnik, ktery dolozi, ze nema dostatecné
prostfedky, na vlastni Zadost usnesenim pfedsedy senatu z¢asti osvobozen od soudnich poplatk.
Priznat tcastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkt zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to
zvlast’ zavazné duvody, a toto rozhodnuti musi byt odavodnéno. Dospéje-li vsak soud k zavéru,
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ze navrh zjevné nemuze byt uspésny, takovou zadost zamitne. Z § 35 odst. 8 s. f. s. plyne,
ze navrhovateli, u n¢hoz jsou pfedpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li
to nezbytn¢ tfeba k ochrané jeho prav, muze pfedseda senatu na navrh ustanovit usnesenim
zastupce, jimz muze byt i advokat.

Dle krajského soudu nebylo mozné o zjevné neuspésnosti zaloby rozhodnout bez
odstranéni jejich vad, a proto rozhodl nejdfive o navrhu na ustanoveni zastupce. Pro ustanoveni
zastupce musi byt splnény dvé podminky: jednak musi byt dany pfedpoklady pro osvobozeni
od soudnich poplatkt, jednak musi byt ustanoveni zastupce nezbytné tfeba k ochrané prav
zalobce. Novelizaci soudntho fadu spravntho provedenou zikonem ¢. 303/2011 Sb. byly
podminky v tomto sméru zpfisnény a napiisté by se mélo jednat o institut mimoradny. Krajsky
soud sice na zakladé podkladu zaslanych Zalobcem dospél k zavéru, ze jeho majetkové poméry
by odavodnovaly osvobozeni od soudnich poplatkt, nebyla v§ak splnéna podminka spocivajici
v nezbytnosti ustanoveni zastupce k ochrané prav zalobce. S ohledem na mimofadnost
pfedmétného institutu a kritéria pro jeho naplnéni vyplyvajici z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 2. 2004, ¢. j. 6 Azs 19/2003 — 45, publikovaného pod ¢. 492/2005 Sb. NSS,
nebylo dle krajského soudu na misté zastupce ustanovit.

Krajsky soud dodal, Zze véc posoudil jak v roviné obecné, tak i z hlediska individualnfho
vyznamu dotceného prava pro zalobce. V tomto sméru nebyla nezbytnost ustanoveni zastupce
shledana. Pravo na pravni pomoc dle ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod pfitom neni
neomezené. Dle krajského soudu ze skutecnosti, Zze zalobce v ramci zaloby bez pfedchoziho
pouceni soudu pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkd a ustanoveni zastupce,
ze argumentuje prostfednictvim odkazi na konkrétni ustanoveni pravnich pfedpist a shrnuje
skutkové okolnosti dané véci, lze dovodit, ze Zalobce ma soucasn¢ i dostate¢né povédomi
o svych hmotnych a procesnich pravech. Ani v tomto sméru neni splnéna podminka nezbytnosti
ustanoveni zastupce a zalobci by nic nemélo na zakladé pouceni soudu branit v tom, aby odstranil
vady zaloby a odpovidajicim zpusobem pokracoval v fizeni.

Uvedené usneseni Zalobce (stézovatel) napadl kasacni stiznosti ze dne 28.11.2012.
V ni sté¢zovatel zaroven navrhl, aby mu byl pro fizeni o dané kasacni stiznosti ustanoven
zastupce.

V kasacni stiznosti stézovatel dale uvedl, ze se jeho zaloba tyka zloc¢inného spolceni
feditele ,,zz0. gymnazia JO K. Hora Jaselskd 932°. Stézovatel obdobné jako v Zalobé zopakoval,
ze mu jmenovany uptel prava ,,dle zikona & 87/91 + wblisky & 1665/91-SM za Gcelem
kryti zlo¢ina komunismu. Prislusné materialy prokazujici stézovatelova tvrzeni vsak byly
pfed 17. 11. 1989 za soucinnosti s StB znic¢eny. Vinou podvodu feditele gymnazia Zije sté¢zovatel
vbidé, a ma proto narok na piiznani toho, co pozaduje. Zalovany pfitom byl spole¢né
s Ministerstvem $kolstvi, mladeze a télovychovy vyzvan k odstranéni uvedené represe. S ohledem
na uvedené se ,,musi naprava stit na ndklady CR*. Jelikoz stézovatel nema na zaplaceni advokatnich
sluzeb dostatek prostfedki, zada o wustanoveni advokata soudem. Namitky stéZovatele
lze podfadit pod divod kasa¢ni stiznosti uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Podanim ze dne 19. 12. 2012, doruc¢enym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 20. 12. 2012,
se ke kasacni stiznosti vyjadfil zalovany. Uvedl, ze v piipadé¢ stézovatele nejsou dany pfedpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatkt, nebot’ stézovatel vlastni nékolik pozemkd v celkové
viméfe nékolika tisic m?, jakoZ i rodinny dam. Zalovany proto navrhl, aby Nejvyssi spravai soud
podanou kasa¢ni stiznost zamitl.
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V replice ze dne 7. 1. 2013 stézovatel zopakoval svij pozadavek na ustanoveni zastupce
(»dr. Duvordika a nebo jebo syna mgr. Dvordika™), a to i pro fizeni o kasacni stiznosti. Vyjadfeni
zalovaného ke kasacn{ stiznosti ma byt 1zivé, motivované snahou zneuzit kritické socialni situace
st¢zovatele. Stézovatel poukazal na to, ze rodinny dum, ktery zalovany zminoval, je pouze
v podilovém spoluvlastnictvi stézovatele a drobné pozemky, které k nému nalezi, jsou nedilnou
soucasti tohoto rodinného domu; nelze po ném zadat, aby ,,proddval strechn nad hlavou, pficemz
kvuli nafizené exekuci ani nemuze s majetkem disponovat. Jiz difve sté¢zovateli bylo osvobozeni
od soudnich poplatktt Nejvyssim spravnim soudem pfiznano, a to 1 pfi zohlednéni vlastnictvi
uvedenych nemovitosti. Mimoto v disledku podvodi popsanych v zalobé nemohl svého casu
studovat, procez nyni zije z ,,nuzné socidlni davky*. Ve zbytku své repliky pak stézovatel zopakoval
sva zalobni tvrzeni o pifkofich, kterym je nucen celit.

Nejvyssi spravni soud nejprve uvazil o navrhu sté¢zovatele na ustanoveni zastupce
pro fizeni o kasa¢ni stiznosti:

Predn¢ je tfeba poukazat na ustanoveni § 105 odst. 2 s.f.s., podle n¢hoz v fizeni
o kasacni stiznosti ,,stéZovatel musi byt zastoupen advokdten; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho améstnanec
nebo (len, ktery za né jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vdélani, které je podle vldstnich
gdkonii vyZadovino pro vykon advokacie”. Ackoliv povinné zastoupeni sté¢zovatele bez pfislusného
pravnického vzdélani advokatem je obecné jednou ze zakladnich podminek fizeni o kasacni
stiznosti, podle konstantni judikatury zdejstho soudu neni v urcitych vécech nutno trvat
na podmince tohoto zastoupeni ani na zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost.
To se tyka fizeni o kasacnich stiznostech proti usnesenim krajského soudu ve vécech navrhu
na osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni advokata a fizen{ o kasacnich stiznostech proti
usnesenim krajského soudu o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku. Tak napftiklad
v rozsudku ze dne 24.10.2007, ¢.j.1 Afs 65/2007 — 37, Nejvyssi spravai soud judikoval,
ze v 19%eni o kasalni stignosti proti usneseni krajskébo soudu o zamitnuti ndavrbu Zalobce na osvobozgeni
od soudnich poplatksi neni tieba trvat na aplaceni soudnibo poplatku a kasalni stignost ani na povinném
zastoupent adpokdtem . V rozsudku ze dne 25. 4. 2007, ¢.§. 9 As 3/2007 — 77, pak Nejvyssi spravai
soud vyslovil, ze ,,v #7zeni o kasacni stinosti proti usneseni méstského, resp. krajského sondu, o Zastaveni
rizeni pro nezaplaceni soudnibo poplatkn za predchozi kasacni stignost by trvani na splnéni poplatkové
povinnosti znamenalo Tetéeni veseného problému a ve svém diisledfn by popiralo smysl samotného rizeni. Tato
okolnost proto sama o sobé nemiige branit projedndni véci a vydani meritorniho roxhodnuti*.

Zavéry citovanych judikata je tfeba pouzit i na nyni projednavanou véc. Neni-li totiz tfeba
trvat na zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost ani na povinném zastoupeni advokatem
v fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni krajského soudu o zamitnuti navrhu Zalobce
na osvobozeni od soudnich poplatki a na ustanoveni zastupce, potom neni na splnéni téchto
zakonnych podminek tfeba trvat ani v fizen{ o kasacni stiznosti proti usneseni krajského soudu,
kterym byl samostatné zamitnut navrh Zalobce (stézovatele) na ustanoveni zastupce. Nejvyssi
spravni soud proto v nynéj$im piipadé netrval na zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost
ani po stézovateli nepozadoval advokatni zastoupeni; v souvislosti s navrhem na ustanoveni
zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti tak na zakladé jiz uvedeného dospél k zavéru,
ze ustanoveni zastupce pro fizeni o dané kasacni stiznosti nebylo ve smyslu § 35 odst. 8 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. nezbytné nutné k ochrané prav stézovatele v tomto fizeni, procez jeho
navrh zamitl.

Nejvyssi spravni soud dale pfezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podina ve lhat¢ dvou tydnt od doruceni
napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel
byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. f. s.), pficemz s ohledem



5 Ans 19/2012

na danou procesn{ situaci neni nutné, jak jiz bylo vysvétleno, aby byl stézovatel v fizen{ o dané
kasacni stiznosti zastoupen advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s.

Posléze Nejvyssi spravni soud posoudil kasacéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského soudu netrpi
vadami, k nimz by musel pifihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4. f. s.), a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Jak jiz uvedl krajsky soud, podle § 36 odst. 3 s. f.s. ucastnik, ktery dolozi, ze nema
dostatecné prostfedky, muze byt na vlastni Zadost usnesenim pfedsedy senatu zc¢asti osvobozen
od soudnich poplatki. Priznat acastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkt zcela 1ze pouze
vyjimeéné, jsou-li pro to zvlast’ zavazné duvody, a toto rozhodnuti musi byt odavodnéno.
Dospéje-li vsak soud k zavéru, ze navrh zjevné nemiize byt uspé$ny, takovou zadost zamitne.
Podle § 35 odst. 8 s. f. s. navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich
poplatkd, a je-li to nezbytné tfeba k ochrané jeho prav, muze predseda senatu na navrh ustanovit
usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat.

Krajsky soud rozhodoval zvySe uvedenych davodi nejdfive samostatné o navrhu
na ustanoveni zastupce. Vymezil nutné podminky pro ustanoveni zastupce dle § 38 odst. 5 s. f. s,
pficemz uzavfel, Ze stézovatel naplnil pouze jednu z podminek pro osvobozeni od soudnich
poplatki, nikoli vsak podminku pro ustanoveni zastupce spocivajici v tom, Zze ustanoveni
zastupce je nezbytné nutné k ochrané jeho prav.

Nejvyssi spravni soud vyhodnotil zavéry krajského soudu jako spravné. Ve shodé
s krajskym soudem poukazuje na vyvoj pravni apravy daného institutu obsazené v § 35 odst. 8
s. f. s. Zakonem ¢. 303/2011 Sb., kterym se méni zikon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich pfedpist, a nckteré dalsi zakony, bylo citované ustanoveni zménéno tak,
ze ustanovit zastupce lze jen za situace, kdy je to nezbymé nutné k ochrané prav navrhovatele.
Duvodova zprava k zakonu ¢. 303/2011 Sb. k tomu uvadi, ze ,,dochdzi ke méné sipravy ustanoveni
gdstupee na Fddost sicastnika, n néhog jsou predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkii tim prisobem,
e se tato mognost vtabuje pouge na ty scastniky, u nich% je to nexbytné treba k ochrané jejich prav. Jednd
se 0 gdiraznént mimoradnosti tohoto institutu’*.

Stejné jako krajsky soud zaroven bere Nejvyssi spravni soud v potaz zavéry vyplyvajici
z rozsudku zdejstho soudu ze dne 26.2.2004, ¢. j. 6 Azs 19/2003 - 45, publikovaného pod
¢. 492/2005 Sb. NSS. Dle n¢ho je tfeba pro naplnéni podminek vyzadovanych § 35 odst. 8 s. f. s.
v piipadé navrhovatele hodnotit jak ,,bmotnépravni charakter projedndvané véci, tak osobnostni a faktické
pomery stéZovatele véetné sirovné jeho legitimné olekdvatelného a predvidatelnébo povédomi o hmotnych i procesnich
prdvech, kterd pro néj 3 véas podané Faloby vyphivaji. Pii zohlednéni mimofadnosti institutu ustanoveni
zastupce, zejména pak za situace, kdy v fizeni pfed krajskym soudem neni zastoupeni advokatem
povinné, nelze v pfipadé¢ stézovatele shledat podminky pro ustanoveni zastupce pro fizeni o jeho
zalobé. Stézovatel, jak rovnéz uvedl krajsky soud, ve svych podanich, byt’ tak cini na nékterych
mistech méné srozumitelné, odkazuje na konkrétni ustanoveni konkrétnich pravnich predpisu,
z nichz dovozuje sva procesni i hmotna prava. V pravnim fadu se orientuje alesponl v tom
smyslu, Ze je schopen formulovat procesni navrhy a domahat se svych hmotnych prav.
Lze tak mit za to, Zze po adekvatnim pouceni soudem je schopen odstranit vady svych podani tak,
aby je krajsky soud mohl fadné posoudit.

Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni divodna, a proto
ji vsouladu s § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.
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O nahradé naklada fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s.

ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovany mél ve véci uspéch, pfisluselo by mu tedy pravo na nahradu
nakladua fizeni, z obsahu spisu vsak plyne, Ze mu zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f. s.).

V Brné dne 25. ledna 2013

JUDr. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu





