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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenit¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobce: 1. K., zast.
JUDr. Janou Kufatkovou, advokatkou, se sidlem Polni 92, Brno - St}’fﬁce, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 2. 2012, ¢. j. 56 Az 50/2011 — 37,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 2. 2012, ¢. j. 56 Az 50/2011 - 37,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 19. 9. 2011, ¢. j. OAM-270/LE-PA03-PA03-2011, rozhodl zalovany
tak, ze zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany se zamitd jako zjevné nedivodna podle
§ 16 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zmén¢ zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zdkon o azylu®). Na zikladé vypovédi
zalobce totiz zalovany dospél k zavéru, ze skutecnosti jim uvadéné nelze podfadit divodum
pro udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu § 12 zdkona o azylu a jsou tak naplnény podminky
pro zamitnuti Zidosti Zalobce jako zjevné nedivodné. Zalovany dale na zékladé spravniho fizeni
shledal, Ze Zalobce nesplnuje zakonné podminky pro udéleni doplnkové ochrany podle § 14a
odst. 1 a odst. 2 zakona o azylu.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce Zalobu, v niz namital, ze zalovany porusil § 2
odst. 1, § 3, § 50 odst. 2 a odst. 3, § 50 odst. 4 a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu a § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu, zjistény skutkovy stav nespravné pravné kvalifikoval,
nebot’ jej nepodiadil pod ustanoveni § 12 zakona o azylu. Zalobce vyjadfil presvédéent,
ze spliiuje  zakonné podminky pro wudéleni azylu stanovené v § 12 zakona o azyluy,
resp. pro vztazeni doplikové ochrany ve smyslu § 14a tého% zikona. Zalovany podle Zalobce
nezjistil vSechny rozhodné okolnosti svédcici v jeho prospéch. Vyslovil pfesvédceni, ze po svém
navratu na Ukrajinu by byl vystaven nelidskému a ponizujicimu zachazeni ze strany osoby,
které dluzi penize, resp. osob ji najatych.
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Z Ukrajiny byl nucen odejit kvtli divodnym obavam o svij zivot. Osoba, které zalobce
dluzi penize (a¢ skodu nezavinil), mu v minulosti jiz vicekrat vyhrozovala zmrzacenim ¢i smrti,
zalobce byl né¢kolikrat zmlacen. Stézoval si na policii, avSak otec osoby, které dluzi penize,
je vysoce postaveny distojnik u Mukacevské policie a nikdo se tak stiznostmi Zzalobce nezabyval.
V této souvislosti zalobce poukazal na skute¢nost, ze podle smérnice Rady 2004/83/ES (dile
téz ,kvalifikacni smérnice) mohou byt i soukromé osoby puvodci jak pronasledovani
(ustanoven{ § 12 zakona o azylu), tak hrozby vazné Gjmy (ustanoveni § 14a zakona o azylu),
pokud stat neni ochoten ¢i schopen poskytnout efektivni ochranu. Na podporu svych tvrzeni
zalobce poukazal na zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 9. 2008,
C.j. 3 Azs 48/2008 — 57. Sohledem na vyse uvedené zalobce navrhnul, aby krajsky soud
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalobce vyjadfil nesouhlas se zavérem Zalovaného, podle kterého tim, e nevyuZil
opravnych prostfedka proti rozhodnuti podle ukrajinské legislativy a neobratil se na nezavisly
soud, nedal statnim organim své vlasti moznost poskytnout mu ochranu pfed nebezpeéim.
Namital v této souvislosti, Ze zalovany se viibec nezabyval realnym stavem na Ukrajiné, zda-li m¢l
zalobce realnou moznost se na ukrajinské afady obratit a zda-li by mu tyto afady také skutecné
pomohly.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 28. 2. 2012, ¢. j. 56 Az 50/2011 — 37, rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Dale rozhodl, Ze Zadny z Gcastnikti nema
pravo na nahradu nakladu fizeni a JUDr. Jané Kufatkové, advokatce, pfiznal odménu a nahradu
hotovych vydaju ve vysi 4 800 K¢. Krajsky soud se ztotoznil se zalovanym, ze zadost zalobce
o udéleni mezinarodni ochrany je zjevné nedivodna z hlediska moznych davoda pro udéleni
azylu. Ne viak proto, Ze by, jak uved! zalovany, jejim cilem byla legalizace pobytu na dzemi CR,
ale proto, ze ujma, ktera zalobci dle jeho tvrzeni hrozi ze strany druhého ucastnika dopravni
nehody, nema zadnou souvislost s taxativné vymezenymi duvody pronasledovani uvedenymi
v § 12 zakona o azylu. V tomto ohledu tedy krajsky soud Zalobci nepfisvedcil.

Jinak je tomu vsak podle krajského soudu v pfipadé udéleni doplnkové ochrany podle
§ 14a zakona o azylu. U této formy mezinarodni ochrany totiz neni podstatné, z jakych davodua
zadateli hrozi realné nebezpeci vazné ujmy v zemi puvodu, ale pravé jen existence tohoto
realného nebezpedi. Jaky typ piikofi bude dosahovat intenzity vazné Gjmy, definuje § 14a odst. 2
zakona o azylu, resp. clanek 15 kvalifika¢ni smérnice. Podle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu
se za vaznou ujmu povazuje mimo jiné muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo
trestani adatele o mezindrodni ochranu. Zalobce v Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
uvadél, ze pfi svém prvnim navratu v roce 2001 byl vystaven ze strany poskozeného majitele
havarovaného vorzidla a jeho spole¢niki vyhrozovani, dokonce i napadeni, fyzickému ublizeni
na zdravi a ponizeni. Podle krajského soudu tak nelze vyloucit, ze by zalobce mohl byt v ptipadé
navratu na Ukrajinu vystaven realnému nebezpeci vazné Gjmy podle § 14a odst. 2 pism. b) zakona
o azylu.

Jako puvodce vazné ujmy oznacil zalobce soukromé osoby a argumentoval, Zze podle § 2
odst. 9 zakona o azylu a ¢l. 6 pism. ¢) kvalifikacni smérnice nemusi byt pivodci vazné Gjmy nutné
jen statni ¢i kvazistatni subjekty, ale mohou jimi byt i soukromé osoby (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 9. 2008, ¢. j. 3 Azs 48/2008 — 57). Redlné nebezpedi vazné G4jmy
ze strany téchto osob pak muze oduvodnovat udéleni doplnkové ochrany, pokud stat (zemé
puvodu zadatele o mezinarodni ochranu) neni schopen nebo ochoten zajistit odpovidajicim
zpusobem ochranu pfed takovym jednanim.
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V navaznosti na vyse uvedené krajsky soud pfisvedcil zalobnim namitkam, podle nichz
je rozhodnuti zalovaného z hlediska doplnkové ochrany nepfezkoumatelné pro nedostatek
duvodu. Krajsky soud shledal, Ze zalovany se nezabyval tim, zda jsou uvedena tvrzeni Zalobce
vérohodna, zda pfikofi, jemuz ma byt podle svych slov na Ukrajiné vystaven, dosahuje intenzity
vazné ujmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, zda mu po navratu na Ukrajinu
ve smyslu § 14a zakona o azylu i nadale skute¢né hrozi nebezpeci vazné Gjmy, zda statni organy
Ukrajiny by byly v takovém pfipadé schopny a ochotny poskytnout zalobci odpovidajici ochranu
a v této souvislosti, zda byl Zalobce za danych okolnosti povinen jednani druhé osoby, jemuz byl
vystaven, ukrajinskym statnim organiim nejprve oznamit.

Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Brné podal zalovany (dale téz ,,stézovatel®)
véas kasaéni stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.”). StéZzovatel namital, Ze krajsky soud nespravné vylozil
ustanoveni § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu ve spojeni s ustanovenim § 2 odst. 9 téhoz
zakona a nerespektoval ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravnitho soudu. Ohledné udajnych
potizi zalobce se soukromymi osobami stézovatel vychazel ze znéni § 2 odst. 9 zakona o azylu,
ktery stanovi podminku pro moznost uznani soukromé osoby za ptivodce vazné Gjmy ve smyslu
ustanoveni § 14a zakona o azylu, spocivajici v neschopnosti ¢i neochoté statu zajistit ochranu
pfed hrozici vaznou Gjmou. Stézovatel poukazal na rozsudek Nejvyssitho spravnfho soudu ze dne
31. 10. 2008, ¢&.j. 5 Azs 50/2008 — 62, z n¢hoz vyplyva, ze proti ¢innosti soukromych osob
se musi dotceny subjekt dovolat pomoci statnich organi svého domovského statu. V rozsudku
ze dne 10. 6. 2008, ¢. j. 8 Azs 23/2008 — 75, pak Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze ,,stézovatelka
pfedevsim musi vycerpat moznosti ochrany dostupnymi vnitrostatnimi prostfedky®. Podle
stézovatele tedy nestaci obratit se na jeden statni organ, ale je nutno pouzit vSechny dostupné
prostfedky vnitrostatni ochrany, nez nastoupi prostfedky mezinarodni ochrany. Zavér krajského
soudu, ze stézovatel je povinen zkoumat, zda byl Zalobce , povinen oznamit ukrajinskym statnim
organum utok na svou osobu, je tak podle stézovatele v rozporu se zakonem a judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu, nebot’ az po splnéni povinnosti vycerpat dostupné prostredky
vnitrostatni ochrany muze pfichazet v ivahu postup dle pfedmétnych ustanoveni zakona o azylu.
Stézovatel vyjadiil presvédceni, ze ve svém rozhodnuti vzhledem k pravni kvalifikaci pfipadu
dostatecné vylozil a informacemi o zemi puvodu Zalobce dolozil, Ze na Ukrajiné existuje moznost
dovolat se ochrany statu proti ¢innosti soukromych osob. Dovodil, Ze jeho rozhodnuti je zcela
v souladu s judikaturou Nejvysstho spravnitho soudu (napf. rozsudek ze dne 27. 8. 2003,
.j-4Azs 7/2003 — 060, rozsudek nejvysstho sprivniho soudu ze dne 18. 12. 2008,
.j- 1 Azs 86/2008 — 101).

NO< O«

Stézovatel v kasacni stiznosti dale namital, Ze zavér soudu o tom, ze se nezabyval
vérohodnosti zalobcovych tvrzeni, nema oporu ve spisu, nebot’ v odivodnéni svého rozhodnuti
se vénoval posouzeni pfipadu zalobce i z pohledu vérohodnosti a konfrontoval zalobcova tvrzeni
s pfedchozi zadosti o udéleni mezinirodni ochrany. Poukazal pfitom na zasadni rozpory,
jez podrobné popsal a vyvodil z nich zavéry. Krajsky soud podle sté¢Zzovatele pominul odlisné
podani azylového pfibéhu zalobcem v prabéhu dvou fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, stejné
jako zfetelnou gradaci jeho tvrzeni, fakt dlouhodobého pobytu Zalobce na Ukrajiné v dobé,
kdy mél mit potize se tfetimi osobami a rovnéz skutecnost, ze pfedmétnou autonehodu
vySetfovala policie a zalobce, jez byl oznacen za vinika autonehody, se proti rozhodnuti policie
neodvolal k nadfizenym organum, i kdyz této moznosti mohl a mél vyuzit. Krajsky soud tedy
podle stézovatele nereflektoval jednu ze zakladnich zasad azylového prava — zasadu vérohodnosti
zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, a naopak - nevypofadal se se zavéry rozhodnuti
stézovatele ve sméru nevérohodnosti tvrzeni zalobce.
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Stézovatel zdaraznil, Ze s ohledem na existujic{ zpusoby vnitrostatni ochrany na Ukrajiné
je nazor soudu, ze udajné pifkofi ze strany tfetich osob — poskozeného ucastnika autonehody,
lze pokladat za vaznou Gjmu podle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, jednoznacné odporujici
nejen zjisténému stavu véci, ale i vykladu tohoto ustanoveni Evropskym soudem pro lidskd prava
a Nejvy$sim spravnim soudem. Stézovatel prokazal, Ze Zalobce se v zemi piivodu mohl dovolat
pomoci statnich organt. Navic na Ukrajiné nelze bez dalstho hovofit o situaci obecného nasili.
Pokyn krajského soudu, aby se stézovatel zabyval ochotou a schopnosti statnich organt Ukrajiny
poskytnout zalobci ochranu, je tak podle stézovatele zcela nadbytecny, nebot’ stézovatel
tak jiz ucinil v odtvodnéni svého rozhodnuti. Krajskym soudem dovozena moznost aplikace
ustanoveni § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu dle nazoru sté¢zovatele neodpovida zjisténému
stavu véci, pficemz stézovatel se navic s pfipadnou aplikaci tohoto ustanoveni v odavodnéni
svého rozhodnuti dostate¢nym zptsobem vyporadal.

Dal$i pochybeni krajského soudu spatfuje stézovatel v nezohlednéni skute¢nosti
prokazujici ucelovost opakované zadosti zalobce o udéleni mezindrodni ochrany, kterou
pfedstavuje rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Stfedoceského kraje,
oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort v Praze ze dne 24. 8. 2011,
& j. KRPS-119317/CJ-2011-010022, kterym bylo zalobci udéleno spravni vyhosténi. V ramci
tohoto fizeni bylo Policii CR taktéZ zkoumano, zda je vycestovani zalobce na Ukrajinu mozné.
Pro posouzeni vérohodnosti zalobce je pfitom dulezité to, ze na rozdil od svého tvrzeni
v predchozi podané Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nyni Zalobce uvedl, ze do Ceské
republiky pficestoval v prosinci 2008 bez viza z Rakouska. Z tohoto zasadniho rozporu podle
zalovaného vyplyva nevérohodnost jeho vypovédi a zfetelna snaha zneuzit fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany k odvraceni hrozictho spravniho vyhos$téni z tzemi CR a legalizaci pobytu.
Krajsky soud vsak tento dikaz ve svém rozsudku pominul.

Zavérem stézovatel vyjadfil pfesvédéeni, ze jeho kasacni stiznost je pfijatelna ve smyslu
§ 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (dale jen ,,s. . 5.°), nebot’ svym vyznamem
podstatné pfesahuje jeho vlastni zajmy. Pochybeni krajského soudu totiz stézovatel povazuje
za natolik zavazné, ze by mohlo mit zasadni dopad do jeho hmotnépravniho postaveni. Krajsky
soud totiz podle stézovatele nerespektoval judikaturu ESLP a Nejvyssiho spravniho soudu a neni
vylouceno, ze k tomuto nerespektovani bude dochazet i v budoucnu. Bez ohledu na znéni
zakona a konstantni judikatury krajsky soud zpochybnil povinnost zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany vycerpat pfed zadosti o mezinarodni ochranu prostfedky vnitrostatni
ochrany. Krajsky soud nespravné vylozil ustanoveni § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, které
v daném pifpadé nebylo aplikovatelné (coz stézovatel fadné¢ oduvodnil) a hrubé tak pochybil
pfi vykladu prava.

S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 28. 2. 2012, ¢. j. 56 Az 50/2011 — 37, zrusil a véc tomuto soudu
vratil k dalsimu fizeni.

Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti popira jeji opravnénost, nebot’ kasaéni stiznosti
napadeny rozsudek krajského soudu povazuje za vydany plné¢ v souladu s pravnimi pfedpisy;
davody, o néz stézovatel opira svoji kasacni stiznost, nemohou toto rozhodnuti zpochybnit.
Podle nazoru zalobce sté¢zovatel nespravné interpretoval napadeny rozsudek, kdyz v kasacni
stiznosti podrobné rozporoval pfedevsim duvody a pravni zavéry, které jsou v pfedmétném
rozsudku obsazeny toliko jako obiter dictum, tj. které nevedly k takovému rozhodnuti, jaké bylo
ve véci krajskym soudem vydano. Hlavnim divodem pro zruSeni rozhodnuti stéZzovatele byla
ieho nepiezkoumatelnost v éasti tykajici se dopliikové ochrany. Zalobce se ztotoznil s nazorem
krajského soudu, podle kterého se zalovany nezabyval tim, zda jsou pro aplikaci ustanoveni § 14a
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zakona o azylu tvrzeni zalobce vérohodna, zda pfikofi, jemuz muze byt Zalobce na Ukrajiné
vystaven, dosahuje vazné 4jmy ve smyslu § 14a zakona o azylu, zda statni organy Ukrajiny by byly
v takovém piipadé schopny a ochotny poskytnout zalobci odpovidajici ochranu a v této
souvislosti, zda byl Zalobce za danych okolnosti povinen jednani, jemuz byl vystaven,
ukrajinskym statnim organim nejprve oznamit.

To, ze se stézovatel témto skutecnostem obsirnéji vénoval ve své kasacni stiznosti,
nemuze dle zalobce zhojit, Ze své spravni rozhodnuti fadné¢ nezduvodnil, nebot’ se moznosti
udéleni doplnkové ochrany zabyval zcela nekonkrétné a v tomto bodu je tak jeho rozhodnuti
nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu.

Zalobce déle vyjadiil piesvédéeni, Ze kasaéni stiznost stéZovatele je nepfijatelna, nebot’
v ptipad¢ stézovatele, jakozto ustfedniho organu statn{ spravy, nelze hovofit o zasadnim dopadu
do jeho hmotnépravniho postaveni. Podle zalobce neni pravdou, Ze krajsky soud nerespektoval
judikaturu Evropského soudniho dvora ¢i Nejvysstho spravniho soudu a pfijatelnost kasacni
stiznosti tak neni dana ani ztohoto duvodu. S ohledem na vyse uvedené zalobce navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost stézovatele zamitl.

Stézovatel v replice k vyjadfeni Zalobce uvedl, ze namitky zalobce ke kasa¢ni stiznosti
v podstaté kopiruji zakonem a judikaturou nepodlozené zavéry Krajského soudu v Brné.
StéZovatel je nepovazuje za zpusobilé zpochybnit divodnost podané kasacni stiznosti, nebot’
zalobcem uplatnénd argumentace pomiji stézovatelem uplatiniované zasadni stiznostni namitky.
Setrval na svém pfesvédéeni, ze rozhodnuti o zamitnuti Zadosti Zalobce o mezinarodni ochranu
bylo vydano v souladu se zakonem, na zaklad¢ dostatecné zjisténého skutkového stavu. Podle
st¢zovatele nelze jeho rozhodnuti oznadit za nepfezkoumatelné, nebot’ bylo nalezit¢ zdivodnéno
jak ve vztahu k § 12 zakona o azylu, tak ve vztahu k § 14a téhoz zakona. Poukazal na zavéry,
ke kterym dospél ve svém rozhodnuti a uzaviel, ze setrvava na podané kasacni stiznosti,
nebot’ jeho rozhodnuti je pln¢ v souladu se zakonem, je dostatecné konkrétni, podlozené
a zabyva se vSemi okolnostmi pfipadu Zalobce.

Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost piipustnou a piijatelnou a napadeny
rozsudek pfezkoumal v souladu sustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s.f.s., vazan rozsahem
a davody, které uplatnil stézovatel v kasacni stiznosti, a pfitom sim neshledal vady uvedené
v odst. 4 citovaného ustanovent, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Kotazce pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti, kterou zalobce zpochybnoval tvrzenim,
ze u zalovaného, jakozto organu statni spravy nelze hovofit o zasadnim dopadu do jeho hmotné
pravnitho postaveni a ze krajsky soud neporusil zasadu respektovani judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, zdejsi soud poukazuje na rozsudek ze dne 31. 1. 2007, €. j. 2 Azs 21/2006 - 59,
podle n¢hoz kasacni stiznost miizge byt ve smystu § 104a s. ¥ s. prijatelnd i v piipadé, e je podina
Ministerstvem vnitra 3 ditvodn Zdsadniho pochybeni krajského sondu, které bude spocivat v tom, %e krajsky soud
hrubé pochybil pri vikladu hmotného ¢i procesnibo prdva, piipadné Ze nerespektoval ustilenon a jasnon soundni
Judikaturu. Pravé naposledy uvedeny davod, tj. nerespektovani ustilené soudni judikatury
byl v dané véci shledan opodstatnény.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. lze kasa¢ni stiznost podat pouze z duvodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni.
Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni spoéiva v tom,
ze na spravn¢ zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popt. je sice aplikovan
spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.
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Kasacni stiznost je davodna.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze zalobce dne 15. 9. 2011 podal Zadost
o udéleni mezinarodni ochrany, v niz uvedl, Ze ma v ptipadé¢ svého navratu do zemé puvodu
obavy o sviij zivot.

Do protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany Zzalobce uvedl,
ze z Ukrajiny odjel vroce 1999, aby se vyhnul problémum se splacenim nahrady skody
z autonehody, nebot’ druhy ucastnik nehody mu vyhrozoval, ze kdyz mu skodu 11 000 USD
za znicené auto neuhradi, tak ho zmrzaci. Druhy ucastnik nehody byl syn vlivného policisty
z Mukaceva. V roce 2001 Zalobce odcestoval zpét na Ukrajinu, vratil se k rodicim a jezdil
po Ukrajiné na ruzna mista za praci. V roce 2005 se nahodné setkal s druhym ucastnikem
nehody, ktery mu spolu se svymi spole¢niky vyhrozoval a dal mu lhitu na zaplaceni. Naposledy
se s nim setkal pfiblizné¢ dva mésice pfed tim, nez si v roce 2008 zafidil novy pas. Tehdy jej titiz
zbili v lese a vyhodili pred vraty jeho bydlisté. Proto se zalobce rozhodl znovu odjet do Ceské
republiky. Zalobce déle sdélil, Ze policie autonehodu vysetiovala a rozhodla, Ze je vinen, pfestoze
jel po hlavni silnici a druhy ucastnik nehody mu vjel do cesty zvedlejsi silnice. Dva dny
byl zavieny na policii, kde uvedl, Ze neni pravda to z ceho je vinén, ale policie se celou véci
jiz nechtéla zabyvat, vzdor stiznosti zalobce. Dalsi kroky jiz zalobce nepodnikl, nebot’ nemél
penize na advokata. Po druhém zbiti v roce 2008 si jiz nikde nestézoval, nebot’ si myslel,
7e to nema smysl. Zalobce vyjadiil presvédceni, ze by na Ukrajiné byl z uvedenych davoda
ohrozen na zivot¢.

Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze v posuzované véci se jedna predevsim
o posouzeni spravnosti zavéru krajského soudu, ktery shledal, ze rozhodnuti zalovaného
je z hlediska doplnkové ochrany nepfezkoumatelné pro nedostatek diavodu. Krajsky soud
stézovateli vytknul, ze se ve vztahu k moznému udéleni doplikové ochrany zalobci nezabyval
vérohodnosti jeho tvrzeni, a nezhodnotil, zda ptikofi, jemuz ma byt zalobce podle svych slov
na Ukrajin¢ vystaven, dosahuje intenzity vazné ujmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zdkona
o azylu, zda zalobci po navratu na Ukrajinu skutecné hrozi nebezpeci vazné ujmy a zda statni
organy Ukrajiny by byly v takovém pfipadé schopny a ochotny poskytnout zalobci odpovidajici
ochranu.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu, doplikovi ochrana se udéli cizinci, ktery nespline divody
pro udéleni agyln, bude-li v 1izeni o ndéleni mezindrodni ochrany 3jisténo, e v jeho pripade json divodné obavy,
Se pokud by byl cizinec vricen do stdtu, jeho¥ je statnim obianem, nebo v pripade, e je osobou bez stdatniho
obéanstvi, do statu svého postednibo trvalého bydlisté, by mu hrogilo skutecné nebegpeci vagné sijmy podle odstavce
2 a e nemiige nebo neni ochoten 3 divodn takového nebezpeci vyugit ochrany stitu, jehog je statnim obianem,
nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni, ga vdgnon sjmn se podle tohoto dkona povaguje: a) nlogeni nebo
vykondni trestu smrti, b) muleni nebo nelidské & ponigujici achdazeni nebo trestini Zadatele o mezindrodni
ochranu, ¢) vainé ohrogeni Zivota nebo lidské diistojnosti 3 divodn svévolného ndsili v situacich mezindrodniho
nebo vnitrniho obrojeného konfliktn, nebo d) pokud by vycestovdani cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi
zivazky Ceské republiky.

Pro posouzeni véci poklada Nejvyssi spravni soud za potiebné pifipomenout,
ze stézovatel v ¢asti oduvodnéni svého rozhodnuti, vniz se zabyval moznym udélenim
doplinkové ochrany zalobci, mimo jiné uvedl, ze Zalobce se ve svych vypovédich zminil o tom,
ze mu na Ukrajiné hrozi pronasledovani soukromou osobou. Podle stézovatele vsak Zalobce
odesel z vlasti z dévodt ryze osobnich a svoji #adost o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské
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republice podal pouze ve snaze o legalizaci svého dalitho setrvani na tzemi Ceské republiky.
Stézovatel poukazal na skutecnost, ze zalobce mél moznost se domoci svych prav a ochrany
prostfednictvim organt a instituci, které jsou k tomu na Ukrajiné urceny - pfedevsim policie,
ji nadfizenych organd, soudu, nevladnich organizaci, popfipadé i ombudsmana. StéZzovatel
se rovnéz zabyval moznosti pfipadného pronasledovani zalobce po jeho navratu v diasledku
podani zadosti o mezinarodni ochranu v Ceské republice, pficemz shledal, ze pokud konkrétni
ukrajinsky obcan skutecnost, ze se nedspésné uchazel o azyl v ciziné, sam nenahldsi mistnim
ufadum, ufady o tom nemohou ani védét. Avsak ani v pfipadech, kdy o této skutec¢nosti byly
ufady obcany informovany, neni znam pfipad, Ze by byl takovy obcan néjakym zptusobem
perzekuovan, znevyhodnovan nebo diskriminovan. Nejsou znamy zadné pfipady, kdy by lidem
uchdzejicim se nedspésné o azyl v zahranici hrozilo nebezpedi ze strany statnich organa nebo
soukromych osob. Sté¢zovatel dile konstatoval, Zze zalobci nehroz{ ani vazna tjma z davodu
svévolného nasili, které by mohlo vyplyvat z mezinarodntho nebo wvnitinitho ozbrojeného
konfliktu a jeho vycestovani nebude nepfiméfenym zasahem do jeho soukromého Zzivota,
ktery by mél byt v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky, nebot” je dospélou osobou
s moznou pomoci své rodiny na Ukrajiné.

V casti oduvodnéni, v niz se stézovatel zabyval otazkou, zda je tfeba Zalobci udélit
mezinarodni ochranu ve formé azylu, stézovatel poukazal na informaci Ministerstva zahrani¢nich
véci Ceské republiky ze dne 29. 7. 2009, & j. 111193/2009, podle které mél Zalobce moznost
vyuzit k ochrané svych prav prostfedkl, které mu dava ukrajinské zakonodarstvi. Stézovatel
poukazal rovnéz na informaci Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky ze dne 19. 1. 2010,
¢. j. 129871/2010-LPTP, podle které lze na Ukrajiné podat stiznost proti postupu policejnich
¢ijinych organu statni moci. Stézovatel vyslovil nazor, ze pokud zalobce nebyl spokojen
s prub¢hem vysetfovani své autonehody, mél dostatek moznosti pozadat Personalni inspekci
nebo odbor vnitin{ bezpecnosti ukrajinského ministerstva vnitra o prosetfeni jeho zalezitosti.
Poukazal na skutecnost, ze v pifpad¢ neopravnéného jednani nebo postupu statnich dfednika
lze také podat stiznost ukrajinskému ombudsmanovi. Prestoze podle zpravy Freedom House
za rok 2009 je korupce jednim z nejzavaznéjsich problému ukrajinské spolecnosti, tak v piipadé
ukrajinského soudnictvi je tomu v mens$i mife nez v minulosti. Podle informace Ministerstva
zahrani¢nich véci Ceské republiky ze dne 13. 5. 2009, & j. 106362/2009 — LPTP je Ukrajina
demokraticka zemé a ukrajinskym obc¢anim nehrozi diskriminace ¢i pronasledovani z davodu
jejich nazord, ani dlouhodobého pobytu v zahraniéi.

Sté¢zovatel v odtvodnéni svého rozhodnuti zduraznil, ze zalobce o duvodech svého
odchodu z Ukrajiny uvadél béhem obou fizeni o mezinarodni ochranu rozdilné informace.
V ptedchazejicim fizeni (probihalo v letech 2000 — 2001) Zalobce zminil, Ze skoda, kterou po ném
druhy ucastnik nehody vymahal, ¢inila 7000 USD, pficemz zalobce v prvni fazi zaplatil polovinu
(4. 3500 USD). V nynéjsim fizeni zalobce uvedl, ze $koda méla byt 10 000 USD a prvni splatka
¢inila 3000 USD. V pohovoru vsak nasledné zalobce zminil, Ze prvni splatka ¢inila 4000 USD.
Tyto rozporuplné udaje znacné zpochybnuji vérohodnost jeho tvrzeni. Stézovatel dale vyjadril
pochybnosti o pravdivosti zalobcovych obav z navratu na Ukrajinu. V pfedchazejicim fizeni
zalobce hovofil o druhém ucastniku autonehody jako o jistém ,,panovi®, v soucasném fizeni
to jiz mél byt mlady muz v jeho veku, ktery jezdi automobilem znacky BMW a je synem vlivného
policisty z Mukaceva. V uvedeném stézovatel spatfoval pouze ucelové zvelicovani pficin odchodu
z Ukrajiny a podkladtd k obavam z navratu domu a v této souvislosti pfipomnél, ze v roce 2001
se zalobce vratil na Ukrajinu a zil zde téméf bez problému sedm let. Podle stéZzovatele tak nelze
nez predpokladat, ze v soucasné dobé by jeho navrat do vlasti mohl byt minimalné stejné
bezproblémovy jako vroce 2001, tedy nedlouho po udajné autonehodé¢, nehledé k tomu,
ze by zalobce v pfipadé potizi mohl vyuzit prostfedkt ke své ochrané, které mu nabizi jeho zemé
puvodu.



4 Azs 19/2012 - 45

S ohledem na vyse uvedeny obsah oddvodnéni rozhodnuti stézovatele ma Nejvyssi
spravni soud za to, ze je tfeba pfisvédcit namitce stézovatele, ze jeho rozhodnuti nelze oznacit
za nepfezkoumatelné, nebot’ bylo nalezit¢ zduvodnéno jak ve vztahu k otiazce ptipadného
udé¢leni mezinarodni ochrany ve formé azylu podle § 12 zdkona o azylu Zalobci, tak ve vztahu
k ptipadnému udéleni mezinarodni ochrany ve formé udéleni dopliikové ochrany dle § 14a téhoz
zakona. Stézovatel totiz zhodnotil situaci v zemi puvodu zalobce a konfrontoval ji sjeho
tvrzenimi o mozné vazné 4jmeé a vypofadal se rovnéz s vérohodnosti téchto tvrzeni. Argumentaci
st¢zovatele, ktery poukazal na skutecnost, ze Ukrajina je demokratickd zem¢ a zalobce mél
v souladu s ukrajinskou legislativou moznost vyuzit opravnych prostfedkd proti postupu
policistt, povazuje Nejvyssi spravni soud za spravnou a piiléhavou. Ztotoznuje se 1 s tou ¢asti
jeho rozhodnuti, v niz kladné¢ odpovedél na otazku, zda by ukrajinské statni organy byly ptipadné
schopny a ochotny poskytnout Zalobci odpovidajici ochranu. Nejvyssi spravni soud dodava,
ze z niceho nevyplyva, ze by Ukrajinské statni organy nebyly schopny nebo ochotny stézovateli
poskytnout ochranu pfed udajnym pronasledovanim ze strany soukromé osoby (druhého
ucastnika nehody), pokud by se na né fadné obratil.

Stézovatel se rovnéz zabyval vérohodnosti jednotlivych tvrzeni Zalobce, kdyZz porovnal
rozdily ve vypovédich Zalobce ohledné jim uvadéného duvodu pro udéleni mezinarodni ochrany
(ohrozeni zalobce ze strany druhého ucastnika autonehody), pficemz dospél k zavéru
o rozporuplnosti zalobcovych tvrzeni a tim i jejich nevérohodnosti. Udinil tak sice v casti
odavodnéni tykajici se udéleni mezinarodni ochrany ve formé azylu, Nejvyssi spravni soud vsak
tento postup povazuje za postacujici, nebot’ vérohodnost zalobcovych tvrzeni nebylo tfeba
s ohledem na jejich obsah v posuzované véci hodnotit zvlast’ ve vztahu k azylu a zvlast’ ve vztahu
k doplnkové ochrané, nebot’ vérohodnost Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany je nutno
posuzovat komplexné pro celé fizeni. Jinak feceno, ucastnik fizeni je bud vérohodny nebo
nikoliv, aniz by bylo mozno hodnotit jeho vérohodnost odlisné ve vztahu k raznym castem fizeni
(viz téz rozsudek Nejvysstho spravaniho soudu ze dne 14. 5. 2008, ¢. j. 7 Azs 25/2008 — 105),
¢i v ném posuzovanych otazek. Zavér krajského soudu, Ze se stézovatel ve vztahu k moznému
udéleni doplnkové ochrany nezabyval vérohodnosti tvrzeni zalobce, tudiz povazuje Nejvyssi
spravni soud za nespravny.

V souvislosti s hodnocenim vérohodnosti azylového piibé¢hu zalobce Nejvyssi spravni
soud dodava, ze zalobce, jak sam uvedl, na tzemi Ceské republiky vstoupil ilegalné v roce 2008.
Pii pohovoru uvedl, Ze mu nic nebranilo pozadat o mezinarodni ochranu ihned po pfijezdu
do Ceské republiky. O mezinirodni ochranu viak pozadal az poté, co byl dne 23. 8. 2011 zadrzen
cizineckou policii v ramci kontroly pfi praci na stavbé. Tato skutecnost nasvédcuje tomu,
ze zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany byla podana ucelové. Ostatné jiz v rozsudku
ze dne 27. 6. 2005, ¢. j. 4 Azs 395/2004 - 68, Nejvyssi spravai soud vyslovil, ze obecné torzeni
0 prondsledovini, bez prokdzdni existence takového prondsledovini, za situace, kdy se stéZovatel sicinné neobratil
se svymi problémy na domovské orginy, nelze podiadit pod zikonem vymezené diivody ndéleni azyln. Zddost
0 azyl podand nikoliv bezprostiedné po prijezdu na sizemi Ceské republiky, ale az poté, co byl Zadatel zadrsen
policii a bylo rozhodnuto o jeho spravnim vyhosténi, svédii o sicelovosti takovéto Zadosts.

Z rozhodnuti stézovatele je dale zfejmé, Ze se zabyval také situaci Zalobce po navratu
do zem¢ pavodu a vyporadal se rovnéz s zalobcem tvrzenym nebezpedim vazné ujmy,
pficemz nékteré skutec¢nosti (bezproblémovost navratu do zemé puvodu, zpusoby a moznosti
ochrany zalobce proti postupu policie) fadné vyhodnotil 1 pro tcely udéleni doplikové ochrany,
byt’ jeho tvahy v tomto sméru jsou uvedeny v ¢asti odivodnéni tykajici se udéleni mezinarodni
ochrany ve formé azylu. Nutno tudiz pfipustit, ze rozhodnuti stézovatele ve vztahu k neudéleni
doplnkové ochrany mohlo byt pfesnéjsi, minimalné v tom sméru, ze stézovatel mohl a mél
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zopakovat zavéry, ke kterym dospél jiz v ramci posouzeni mezinarodni ochrany ve formé azylu,
¢imz by rozhodnut{ ziskalo na pfesvédcivosti, nicméné podle nazoru Nejvyssiho spravntho soudu
je nelze oznacit za nepfezkoumatelné, nebot’ stézovatel ve svém rozhodnuti jako celku zhodnotil
veskeré relevantni skutecnosti (i ve vztahu k udéleni doplinkové ochrany) a véc po pravni strance
spravné posoudil. Zavér krajského soudu, Ze stézovatel nezhodnotil, zda pfikofi, jemuz ma byt
zalobce podle svych slov na Ukrajiné vystaven, dosahuje intenzity vazné ujmy ve smyslu § 14a
odst. 2 pism. b) zakona o azylu, tedy neobstoji.

S ohledem na vyse uvedené tak je tfeba pfisvédcit argumentaci stézovatele, ze krajskym
soudem dovozena moznost aplikace ustanoveni § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu neodpovida
zjisténému stavu veci.

Nejvyssi spravni soud proto pfisvédcil namitkam stéZzovatele o nezakonnosti kasaéni
stiznost{ napadeného rozsudku Krajského soudu v Brné spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky v predchazejicim fizeni a nezbylo mu tak, nez rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 28. 2. 2012, ¢. . 56 Az 50/2011 — 37, zrusit a véc vratit tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Podle § 110 odst. 4 s. 1. s., grusi-li Nejyssi sprivni soud rozhodnuti krajského sondn a vrati-li
m vée R dalsimn 17%ent, je krajsky soud vdzgdn pravnim ndazorem vyslovenym INejvysSim spravnim sondem
ve grusovacim rozhodnuti. Krajsky soud v Brné proto bude pii dalsim posouzeni véci vychazet
z uvah vyse uvedenych.

O nahradé naklada fizeni o kasacn{ stiznosti rozhodne podle ustanoveni § 110 odst. 3
s. . s. Krajsky soud v Brné¢ v novém rozhodnuti, ve kterém soucasn¢ vypoiada i naklady fizeni
vycislené v napadeném rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 29. srpna 2012

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





