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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté, slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Petra Prichy, ve véci Zalobee: P. C., o kasaéni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 18. 1. 2012, ¢&. j. 10 Na
954/2011 - 63,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II1. Zalobce nema pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:

Zalobce (dle ,,stéZovatel) kasa¢ni stiznosti napadl usneseni Krajského soudu v Ceskych
Bud¢jovicich (dale ,krajsky soud®) ze dne 18. 1. 2012, &. 10 Na 954/2011-63, kterym bylo
zastaveno fizeni o jiné kasacni stiznosti stézovatele, a to pro nezaplaceni soudniho poplatku
z kasacn{ stiznosti.

Pro lepsi orientaci ve svérazn¢ formulovanych podanich stézovatele je namisté
rekapitulovat pfedchazejici prubéh fizeni, tustici az v kasacni stiznosti napadené usneseni
krajského soudu.

Zalobou ze dne 1. 2. 2011 se stéovatel u krajského soudu domahal uloZeni povinnosti
Jihoceskému kraji a Jihoceské védecké knihovné vydat mu ,.znformaci 3 bodn 4, Zddosti 3 8. sinora
2010 /pril. A/« Krajsky soud usnesenim ze dne 2. 2. 2011, ¢j. 10 Na 957/2011-2, stézovateli
ulozil ve lhaté 10 od doruceni usneseni odstranit vady zaloby a uvedl také pfehledné v jakém
rozsahu tak ma sté¢zovatel ucinit. Usneseni bylo stézovateli doruc¢eno dne 7. 2. 2011
s upozornénim na duasledky marného uplynuti uvedené lhuty, spocivajici v odmitnuti zaloby
dle § 37 odst. 5 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (ddle ,,s. f. s.).
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Na toto usneseni reagoval stézovatel piipisem, dorucenym krajskému soudu dne
9.2.2011, ve kterém vyzval soud k doplnéni usneseni o ziakonem predepsané nalezitosti
a zaroven pfipojil jim upravené prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech.

Krajsky soud zalobu stézovatele usnesenim ze dne 7. 3. 2011, ¢. j. 10 Na 954/2011 - 7,
odmitl podle § 37 odst. 5 s. . s. Proti tomuto usneseni podal stéZzovatel kasacni stiznost,
datovanou dnem 21. 3. 2011. Krajsky soud dile usnesenim ze dne 1. 4. 2011, ¢. j. 10 Na
954/2011 - 13, vyzval stézovatele k odstranéni vad kasacni stiznosti a usnesenim rovnéz ze dne
1.4.2011, ¢ j. 10 Na 954/2011 - 15, k zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost.
Stézovatel reagoval néckolika pfipisy, ze kterych lze zjistil, Ze zadal osvobozeni od soudnich
poplatku, rovnéz zadal ustanoveni advokata, ,,odklad pravni moci usneseni na ¢l. 13 i 15, a ve vztahu
ke svym narokam podal navrh na urceni lhity k provedeni procesnich tkont.

Usnesenim ze dne 15. 8. 2011, ¢. j. 10 Na 954/2011 - 28, krajsky soud zamitl navrh
stézovatele na osvobozeni od soudniho poplatku a usnesenim rovnéz ze dne 15. 8. 2011,
¢.j. 10 Na 954/2011 - 34, znovu stézovatele vyzval k zaplaceni soudniho poplatku za kasaéni
stiznost.

Stézovatel nasledné podanim ze dne 3. 9. 2011 rozsifil kasaéni stiznost z 21. 3. 2011.
O kasacni stiznosti st¢zovatele proti usneseni ze dne 15. 8. 2011 rozhodl Nejvyssi spravai soud
rozsudkem ze dne 1. 12. 2011, ¢. j. 2 As 113/2011 - 43, tak, ze kasac¢ni stiznost zamitl. Citaci
z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2010, ¢. j. 1 As 70/2008
- 74, v odstavci [17] na ktery lze zcela odkazat, se v obecné roviné vypofadal s problematikou
osvobozeni od soudnich poplatki. V intencich vyslovenych obecnych zavéra posoudil konkrétni
pifipad stézovatele, a to v odstavcich [20] az [22] uvedeného rozsudku, ze kterych je pro dalsi
uvahy namisté citovat: ,, Podle | 138 odst. 1 o. 5. 7 ,,[n]a ndvrb miige predseda sendtn prignat ricastnikovi
geela nebo 2idsti osvobozent od soundnich poplatkd, odivodiuji-li to pomery ditastnika a nejde-li o svévolné nebo
igimé beziispésné uplatiiovini nebo brinéni priva“ Uvedené nstanoveni vylozil Ustavni soud ve svétle &. 36
odst. 1 Listiny ve shora jiz zminéném ndlezn ze dne 31. 8. 2004, sp. zn. IV. US 289/03, jednoznainé
tak, Ze ,,k tomu, aby sond mobl osvobodit ricastnika 1izent od aplaceni sondnibo poplatku, musi byt soncasné
Splnény dvé podminky, a to nepiiznivi finanini situace a pravdépodobnost sispéchu v daném rizeni na strané
Zadatele. Jen v tomto rozsabu miige soud hodnotit opravnénost Zadost.

S obledem na nvedenon judikaturn Ustavniho soudn je nutno vyklidat i obdobné nstanoveni procesnibo
predpisu, jimz se 17di spravni sondnictvi. Podle § 36 odst. 3 véty proni s. 1. s. , [ii]lastnik, ktery dologi, e nemad
dostatecné prostredky, miige byt na viastni Zadost usnesenim predsedy sendtu osvobozen od soudnich poplatkii
Sondni vad spravni tedy jesté explicitnéji neg oblansky soudni vdad stanovi v roviné podminek pro osvobozeni
od soudnich poplatkii tykajicich se majetkn jediné to, e sicastnik musi ,,nemit dostatecné prostredy ‘. Uvedené
ustanovent nelge vylogit jinak neg jako pravomoc soudn k provéreni objektivni sitnace (jistént, da sicastmik miad,
anebo nemd dostatelné prostredky), nikoli vsak jako pravomoc k provéreni, 3 jakych piitin se tak stalo
(4. k provéreni ,,subjektivni stranky‘ nemayetnosti). Priciny nemajetnosti jsou totig pro roghodnuti o osvobozeni
od soudnich poplatksi dsadné irelevantni, nebot’ dkonoddrce je jako kritérium pro posouzent nestanovi. (.. .).

Sthovo ,,miige” uzité v § 36 odst. 3 vété proni s. . 5. ovsem davd soudu nriity, byt’ ve svétle judikatury
Ustavniho soudu pomémé nevelky, prostor pro mviseni, zda i kdy¥ json podminky pro osvobozeni splnémy,
1. ticastnif nemd dostatek prostiedkii a neni napinéna ani negativni podminka osvoboeni akotvend ve vété
drubé zminéného ustanovens, neni vyjimecné namisté mu dobrodini osvobozeni od soundnich poplatkii odeprit.
Sondni nvageni se musi 1idit stejnymi pravidly jako nvageni spravni, 1. ejména se musi vyvarovat liboviile,
roxlisovat mezi riznymi pripady na dakladé raciondlnich, logickych a nediskriminacnich kritérii a posuzovat
obdobné pripady obdobné a rizné pripady rizné. Tato povinnost pii soudnim wuvdgeni plyne g principu
materidlniho pravnibo stitu (. 1 odst. 1 Ustavy). Znamend to, % budon-li podminky podle § 36 odst. 3 véty
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prvé a véty drubé s. 1 s. splnény, pravidelné to povede k osvobozgeni od soudnich poplatkii, a to v mire, kterd bude
odpovidat majetkové nounzi icastnika rizent. Je proto Zddouci dicastnika osvobodit jen (dstetné, [ze-li po ném
spravedlivé pogadovat, aby byt’ jen 3 urcité cisti svoji poplatkovon povinnost splnil. Neosvobozeni bude za splnéni
podminek  vyjjimkon 3 pravidla, pro kteron musi existovat vainé skutkové divody, které je sound
v rdmei odivodnéni  svého nvageni povinen pregkoumatelné vylogit, pricems vidy musi mit na paméti,
Se zakladnim smyslem a dicelem uvedeného ustanoveni je Zajistit rovny pristup vsech osob k soudni ochrane,
#7. vykon distavné Zaruceného dkladnibo prava.

Nejvyssi spravni soud nejprve konstatoval, ze posouzeni hmotnych poméra stézovatele
by vedlo k zavéru, ze stézovateli by osvobozeni od soudnich poplatkd, byt tfeba jen zcasti,
mohlo byt pfiznano. Dale vsak konstatoval, ze ,,U stéZovatele vsak existuji zvlastni okolnosti, jes vedon
k zavéru, Ze v jeho pripade, je namisté vyjimecné vyugit opravnéni k sondninm nvageni a osvobozent od soudnich
poplatkii mu vyjimecné nepriznat. Takové okolnosti Zohlednil i krajsky soud, byt to vyjadiil ponékud avddéjicin
gprisobem tak, Fe ,(s)pravni soundnictvi nemiige byt forem, na kterém se budon (begplatné) projedndvat spory
zacasté sonkromého privodn®. Timto vldstnim divodem k odepreni osvobozent od sondnibo poplatku je povaha
spord, které stéZovatel pred spravnimi soudy v posledni dobé v mmoha piipadech vede. Ak nim pat
i projedndvand vée. Krajskémn soudu i NejysSimu spravnimu sondu je 3 jejich itedni (innosti ndmo,
Ze stéZovatel vede s rizmymi  veremymi institucemi  mnoZstvi  sporii  tykajicich se  poskytovini  informaci
podle zdkona & 106/ 1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdejsich predpisi, kieré lasto
pokracuji jako spory soudni. V" dané véci se jednd o spor tikajici se Zadosti stéZovatele o poskytnuti informaci
e strany Jiboleské védecké knihovny, resp. Jiboleskébo kraje. Podobného razu jsou i jiné spory stéovatele
projedndvané Nejvyssim spravnim soudem i soundy krajskymi. Tyto spory piitom nefjsou takového charaktern,
aby mély vztah k podstatnym okolnostem stéZovatelovy Fivotni sféry. Netjkaji se, a to ani neprimo, stéZovatelova
majetkn, Zivotnich podminek (i jinych podobnych zalezitosti. Jde naopak o spory vyvolané stéZovatelovym zdjmens
0 vergné dlegitosti a fungovini vergnych instituci. Takové spory mad stéZovatel plné pravo vést, ddvi-li mu
objektivni privo procesni moZnosti tak cinit, a musi v nich mit mognost icinné hdjit svi prava. Neni vsak diivod,
aby naklady na vedent takovych spori, které je dsadné povinen hradit kagdy Falobce, za stéZovatele pravidelné
nesl stdt formon osvobozovini od soudnich poplatki. Osvobozeni od sondnich poplatkii nema byt institutem
umonujicin nemayetnym osobdm vést bexplatné spory podle své libosti, nybrg zajistit, aby v pripadech, kdy nemaji
dostatek prostiedks, a pritom je na misté, aby soundni spor vedly (nebot’ jde o véc skutecné se dotykayici jejich
Sivotni sféry), jim nedostatek prostiedkii nebranil v iiinné sondni ochrané. Takovou povabu vsak predmeétny spor
nemd. Jde o poskytnuti informaci tykajici se Jihoceské védecké knihovny, piicems ze Fdadnych okolnosti neplyne,
e by stézovatel mél divod vtabujici se & jeho Zivotni sfére, aby si nvedené informace vygddal. StéZovatel ma jisté
pravo snagit se takové informace Ziskat, avsak Za existujicich konkrétnich okolnost, % nichg je patrné,
Se predmeétny spor nespadd do kategorie téch, které se tykaji jebo Zivotni sféry, je na misté mu vyjimecné osvobozeni
od soudnich poplatkisi odepiit.

Nejvys$si spravni soud posléze v citovaném rozsudku dospél k zavéru, ze Siroce pojaty
svobodny piistup k informacim ve vefejné stéfe sice predstavuje jednu z nejefektivnéjsich cest
k transparenci vefejné moci, k jeji vsestranné, ucinné a kontinudlni vefejné kontrole, avsak takovy
zaver nelze ,,v Zddném pripadé vykiladat v tom smyshu, e by spory tikajici se svobodného pristupu k informacim
mély byt pro dicely rozhodovini o osvobogeni od soudnich poplatksi vnimdny jako spory lastéji neg jiné nespadajici
do kategorie spori tykajicich se Zivotni sféry sicastnikil. Takové obeciiovdani nelze linit a kagdy spor je 3 tohoto
hlediska nutno posuzovat piisné individudlné. Pravé v oblasti svobodného pristupu k informacim je tieba, aby byly
pellivé zvagovdny vechny aspekty tohoto distavné aruceného dkladnibo priva, jelikoZ jde o pravo pogadovat
od povinnych subjektsi uriiton (innost, a to dsadné bexplatné a v relativné kritkych lhitdch, co je miige
ga uriityeh vyjimecnych okolnosti vyznamné zatizit. Také proto ,melze preblédnont, Ze kvernlacni, Zjevné
Sikandzni, i dokonce pracovni kapacitu organi vereginé moci 3 riznyeh divodii cilené paralyzujici vykon tohoto
prdva miige mit vynamné negativni drsledky, které za uriityeh okolnosti mobou popiit dokonce i smysl a sicel
prdava na svobodny pristup k informacim. Jednim 3 ndstroji, jak abranit nengivani tohoto prava, a tim i jeho
diskreditaci v olich vefeinosti i organii vereginé moci, proto musi byt i citlivd regulace nadugivani tohoto prava
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v pripadech vyse nvedenych. Takovad regulace miige se 3a uriitych okolnosti dit i ceston vyjimecného odeprent priva
na osvobogeni od soudnich poplatkii (vig 13 rogsudek Nejvyssiho spravnibo soudn e dne 26. 10. 2011,
£ j. 7 As101/2011 - 66, dostupné na www.nssond.cz).

Po uvedeném rozhodnuti Nejvyssiho spravnfho soudu krajsky soud usnesenim ze dne
14.12. 2011, ¢. j. 10 Na 954/2011 - 59, znovu stézovatele vyzval k zaplaceni soudniho poplatku
z kasacni stiznosti. Na tuto vyzvu stézovatel reagoval dalsi zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkd, ve které splnéni zakonnych podminek pro pozadované osvobozeni odvodil od podani
ze dne 9. 2. 2011 (jedna se o stézovatelem upravené prohlaseni o osobnich, vydélkovych
a majetkovych pomérech, se kterym se vyporadal Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku
ze dne 1. 12. 2011, ¢ j. 2 As 113/2011 - 43), dale zminil blize nespecifikovanou listinu ulozenou
u spravy soudu. Kromé toho stézovatel uvedl, ze citovany rozsudek ¢. j. 2 As 113/2011 - 43
tohoto soudu nepotvrzuje vyrok ,.adresovaného soudn na listé 26 (kde se ovSem zadny vyrok
nenachazi, toliko referat k vyzvé k upfesnéni nejasného navrhu). Soudni poplatek z kasacni
stiznosti, k jehoz zaplaceni byl vyzvan, stézovatel nezaplatil.

Usnesenim ze dne 18. 1. 2012, ¢. j. 10 Na 954/2011 - 63, krajsky soud fizeni (o kasacni
stiznosti stézovatele proti usneseni krajského soudu ze dne 7. 3. 2011, ¢. j. 10 Na 954/2011 - 7)
zastavil pro nezaplaceni soudniho poplatku. V oduvodnéni tohoto usneseni poukazal krajsky
soud na tu skutec¢nost, ze také Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 1. 12. 2011,
C.J. 2 As 113/2011 - 43, seznal, ze stézovateli takové pravo pfiznat nelze. Krajsky soud dale
uvedl, Ze ode dne uvedeného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu do podani dalsi zadosti
o osvobozeni od soudniho poplatku na strané stézovatele nedoslo k zadné zméné, a proto
o poslednim navrhu jiz nerozhodoval.

Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v souladu s § 109 odst. 3 a 4 3 s. f.s,,
vazan jejim rozsahem a uplatnénymi stiznostnimi divody. Konstatuje, ze napadené rozhodnuti
pfezkouma z hlediska naplnéni kasacntho davodu podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., ackoli
stézovatel své namitky blize nepodfazuje pod néktery ze zakonem stanovenych davodu (k tomu
viz rozsudek ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 7/2003 - 50, publ. pod ¢. 161/2004 Sb. NSS).

Nejdfive je tfeba zduraznit, ze pfedmétem nyni vedeného fizeni je opravnénost kasacni
stiznosti proti usneseni krajského soudu o zastaveni fizeni v dusledku nezaplaceni soudniho
poplatku podle § 9 odst. 1 zikona ¢ 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich (dile ,,zikon
o soudnich poplatcich®). S touto problematikou se krajsky soud v napadeném usneseni vyporadal
sice strucné, avsak srozumitelné s divodnym odkazem na shora citovany rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 1. 12. 2011, ¢.j. 2 As 113/2011 - 43.

Toto usneseni napadl stézovatel kasacni stiznosti o 13 bodech. V bodech 6., 8. a 10.
polemizuje s uvahami citovaného rozsudku ¢. j. 2 As 113/2011 - 43, v zasadé mimo pfedmét
nyni posuzovaného usneseni, jehoz zasadni davody naopak vétsinou obchazi zavadéjicimi odkazy
na zdanlivé vady tohoto rozhodnuti. Snad vbodu 2. lze jistou souvislosti nalézt v tom,
ze sté¢zovatel namita absenci pouceni o moznosti poseckani se zaplacenim nebo splacenim
soudniho poplatku ve vyzvé kjeho zaplaceni. Takové pouceni ovSem logicky neni mozné
povazovat za soucast vyzvy, slouzici naopak kurceni pevné lhuty ke splnéni povinnosti,
jez zasadn¢ ma byt splnéna zaroven se zpoplatnénym ukonem, a to v situaci, kdy podminky
pro eventualni osvobozeni od soudnich poplatkti nebyly zakonem pfedvidanym zpusobem
shledany. Moznost zadat o poseckani s placenim nebo povoleni splatek poplatku tim sice neni


http://www.nssoud.cz)/�

3 As 19/2012 - 13

vyloucena, nicméné tomu musi pfedchazet zadost povinného ucastnika, coz ovSem stézovatel
v daném pifpadé neucinil.

Lze pfipustit, ze bod 13. kasac¢ni stiznosti by snad mohl navozovat pfedstavu existence
kasacnitho davodu dle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., spocivajici v nesrozumitelnosti napadeného
usneseni krajského soudu v disledku jeho nedostatecného odiavodnéni. Ani tato namitka ovsem
neobstoji. Krajsky soud strucné, nicméné opravnéné konstatoval, ze od shora uvedeného
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ktery se zkoumanim podminek pro pfiznani osvobozeni
od soudnich poplatki stézovateli podrobné zabyval, do nové zadosti ze dne 27. 11. 2011
o pfiznani takového osvobozeni, nedoslo u stézovatele k zadné zméné, a proto o této nové
zadosti nerozhodoval. Stézovatel existenci relevantni zmény ani netvrdil, nebot’ ani jeho odkaz
na blize neurcenou listinu, uloZzenou u spravy soudu, nelze akceptovat pro naprostou neurcitost.
Opakované rozhodovani o acelovych navrzich by pfedstavovalo jen fetézeni problému, ktery
ma byt rozhodnutim o kasacni stiznosti vyfesen, jak Nejvyssi spravni soud konstatoval v né¢kolika
rozhodnutich, byt’ reagujicich na jiné faze fizeni a rozhodovani, viz rozsudky ze dne 24. 10. 2007,
¢ j. 1 Afs 65/2007 - 37, ¢ ze dne 13. 9. 2007, ¢ j. 9 As 43/2007 - 77, dostupné
na www.nssoud.cz). Ostatné tento postup je vyuzit i nyni potud, ze Nejvyssi spravni soud netrval
na splnéni podminky fizeni spocivajicich v povinném zastoupeni stézovatele advokatem
a v zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost ze dne 31. 1. 2012 proti usneseni o zastaveni
fizeni ze dne 18. 1. 2012 pro nezaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost proti usneseni
ze dne 7. 3. 2011, o odmitnuti pavodni spravni zaloby stézovatele.

V bodu 3. stézovatel krajskému soudu vytyka, ze neoznacil véechny ucastniky fizeni. Bylo
by mozné polemizovat o tom, zda tak ucinil sam stézovatel, nicméné pro osud této kasacni
stiznosti tato namitka nema zadny vyznam. VSechny ostatni body jiz s pfedmétem tohoto fizeni
nesouviseji ani vzdalené, vyjadfuji svérazné prfedstavy stézovatele o procesnich, ustavnich
ustanovenich a skutkovych okolnostech, jejichz smysl v kontextu jednoduchého predmétu fizeni
neni tfeba dale analyzovat.

Krajsky soud rozhodl napadenym usnesenim v dobé, kdy vsechna relevantni hlediska
o tom, zda zalobce ma narok na osvobozen{ od soudnich poplatkd, byla vzata v potaz citovanym
rozsudkem Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 1. 12. 2011, ¢.§. 2 As 113/2011 - 43, kterym bylo,
za danych podminek definitivné, rozhodnuto pro¢ je namisté stézovateli osvobozeni od soudnich
poplatkt (vyjimecné) odepiit. Po vyfeseni této otazky jiz krajsky soud nemohl délat nic jiného,
nez stézovatele vyzvat k zaplaceni soudniho poplatku v dodatecné lhuté, jejiz pfiméfené trvani
jednoznacné¢ a pravem urcil ve vyzveé k zaplaceni poplatku. Stézovatel nemél jinou volbu,
nez soudni poplatek zaplatit nebo vzit na védomli, Zze fizeni bude zastaveno. Stézovatel se myli,
pokud se domniva, Ze krajsky soud mél nejprve rozhodnout o jakékoli jeho zadosti tykajici
se poplatkové povinnosti. Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze davodnost takového pozadavku
z niceho nevyplyva a neni opravnéna ani ve vztahu k povaze stézovatelem neustale opakovanych
obstrukénich podani. Pozadavek neni pfijatelny ani z Gstavnfho hlediska, nebot’ jeho jedinym
dasledkem by byl vznik neoduvodnénych prataha fizeni, tedy poruseni vyznamného prava
ucastniki na rozhodnuti véci vrozumné dobé. Pozadavek stézovatele trpi nepiifpustnou
neurcitosti a nepfiméfenosti a nema oporu v zakoné o soudnich poplatcich. Krajsky soud
tedy ve skutecnosti nem¢l pravo ani moznost k pozadavku stéZzovatele pfihlizet bez toho,
7e by sam porusil Ustavou a zikonem uréenou povinnost véc projednat a v rozumné dobé
rozhodnout.

Nejvyssi spravni soud dospél vtéto véci kzavéru, ze krajsky soud odavodnil
své rozhodnuti o zastaven{ fizen{ srozumitelné a vhodnym zptisobem, totiz odkazem na zakonné
duasledky nezaplaceni soudniho poplatku a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne


http://www.nssoud.cz/�

3 As 19/2012 - 14

1.12.2011, ¢. j. 2 As 113/2011 - 43. Nejvyssi spravni soud opakované pfipomind, ze stézovatel
institut vyjimky z povinnosti zaplatit soudni poplatek zneuziva, jeho snahou jiz neni vyfeSeni
samotného sporu, nybrz neustalé ucelové a nepodlozené zpochybnovani jednotlivych ukonta
soudu, pifpadné¢ i jinych subjektu. Za takové situace stézovatel nemuze ocekavat, ze jeho
subjektivistické vnimani prava a zptsob vedeni sporu budou jest¢ podporovany prostiedky
ze statnfho rozpoctu.

Usneseni krajského soudu rozhodné nepfedstavuje neopodstatnény vyklad zakona
o soudnich poplatcich. Toto usneseni vyplyva ze zakona a nasleduje pfedchazejici kvalifikovany
zavér o nesplnéni podminek pro pfiznani osvobozeni stézovateli od povinnosti platit soudni
poplatky. Napadené usneseni krajského soudu je v souladu se zakonem spravné a pfiméfené
reagujici na spolecensky a pravné neobhajitelné chovani sté¢zovatele. Kasa¢ni duvod dle § 103
odst. 1 pism. e) s. . s. (nezakonnost usneseni krajského soudu o zastaveni fizeni pro nezaplaceni
soudniho poplatku) tedy rozhodné diivodny byt nemuze.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost zamitl jako nedivodnou (§ 110 odst. 1
s. f. s.).

O nakladech fizen{ rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 a 2 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo na nahradu naklada fizeni
o kasac¢ni stiznosti nepfislusi.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 7. listopadu 2012

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu



	P o u č e n í :   Proti tomuto rozsudku   n e j s o u   opravné prostředky přípustné.
	V Brně dne 7. listopadu 2012
	JUDr. Jaroslav Vlašín



