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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci zalobee J. S.,
zastoupeného JUDr. Jifim Vlasakem, advokatem se sidlem Plzen, Nam. Republiky 2, proti
zalovanému Krajskému ufadu Plzenského kraje, se sidlem Plzen, Skroupova 18, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 11. 2011, ¢. j. 57 A
110/2010 — 28,

takto:
l. Kasaéni stiznost se zamita.
1I. Zalobce nema pravo na nihradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizenf o kasacni stiznost nepfiznava.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Plzni se Zalobce domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 9. 9. 2010, ¢. j. RR/3175/10 (dale jen ,,napadené rozhodnuti®), kterym bylo
zménéno rozhodnuti Méstského dfadu Tremosna (dale jen ,,prvoinstancni organ®) ze dne
11. 6. 2010, ¢. j. 1783/2010/StO (dale jen ,,prvoinstancni rozhodnuti), tak, ze ¢ast vyroku
y..apodle § 100 odst. 6 spravniho ddu roghodl takto:. ..  se nahrazuje slovy ,,...a podle § 100 odst. 1
spravniho tddu rozhodl takto:. .. ve zbytku bylo prvoinstanéni rozhodnuti potvrzeno. Krajsky soud
zalobu jako nedivodnou zamitl.

Krajsky soud vysel z toho, Ze prvoinstanénim rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobce
o obnovu fizeni ukonceného pravomocnym rozhodnutim ze dne 21. 6. 2007,
¢.§.2270/2007/StO (dile jen ,,puvodni rozhodnuti), kterym bylo rozhodnuto o odstranéni
stavby na pozemcich ve vlastnictvi Zalobce s odivodnénim, Ze zalobce pfedmétnou stavbou
uzavira vefejné pfistupnou ucelovou komunikaci (ddle téz jen ,ucelova komunikace®),
na pozemcich se nachazejici. Soubézné s puvodnim fizenim bylo vedeno Obecnim ufadem
v Druztové, jako piislusnym silnicnim spravnim ufadem, s zalobcem téméf dvacet spravnich
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fizeni tykajicich se rovnéz predmétnych pozemku; jejich acelem bylo pfimét zalobee, aby umoznil
pfes tyto pozemky prijezd. Odvolani v téchto vécech byla zalovanym zamitnuta; Zalobce
se proto branil podavanim spravnich zalob. Tém bylo zatim vzdy vyhovéno, a to nejprve pro
nepfezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného. Ve dvou poslednich vécech vsak jiz doslo
k meritornimu pfezkumu a Zalobam bylo vyhovéno rozsudky Krajského soudu v Plzni ze dne
30. 12. 2009, ¢. j. 57 Ca 4/2009 — 73 a ze dne 19. 2. 2010, ¢. j. 3/2009 — 81, v nichZ byl vysloven
nazor, ze na pozemcich Zzalobce se vefejné piistupna ucelova komunikace nemohla ,,vyjezdit,
nebot’ neni splnéna jiz prvni ze zakonnych podminek pro jeji vznik, a to souhlas vlastnika. Pravé
v dusledku téchto dvou rozsudkt podal Zalobce navrh na obnovu puvodniho fizeni, kterou
odavodnil tim, Ze prvoinstanéni spravni organ vychazel pfi rozhodovani v pivodnim fizeni
z nespravného nazoru o existenci ucelové komunikace na pozemcich ve vlastnictvi zalobce,
pficemz divodem pro nafizeni odstranéni stavby byl pravé fakt, ze tuto komunikaci uzavira.
Zalobce mél za to, ze s ohledem na tyto rozsudky vysly najevo dffve neznamé skutecnosti, které
existovaly v dobé puavodniho fizeni, a které Zzalobce, jemuz jsou k prospéchu, nemohl
v puvodnim f{zeni uplatnit, pficemz tyto skutecnosti mohou oduvodnovat jiné feSeni otazky, jez
byla pfedmétem fizeni. Prvoinstanéni organ nicméné tento navrh zamitl, coz oduvodnil tim,
ze pravni nazor krajského soudu neni novou skutecnosti a stejné tak dukazy timto soudem
provedené, nejsou dikazy, které by existovaly v dobé pavodniho fizeni a které by ucastnik
nemohl v paivodnim fizeni uplatnit. Zalovany pak toto rozhodnuti potvrdil, nebot” se ztotoznil
s nazorem prvoinstancniho organu, ze uvedené rozsudky nelze povazovat za duvody pro obnovu
fizeni, nebot’ z nich neplynou zadné nové skutecnosti, jez by jeji nafizeni oduvodnovaly. Dle
zalovaného navic vyroky téchto rozsudki nebylo rozhodnuto o tom, zda se na pozemcich
zalobce nachaz{ ucelova komunikace; nadto doplnil, Ze prvoinstanéni organ rozhodoval
v puvodnim fizeni o odstranéni stavby vrat a oploceni proto, ze byly vybudovany bez stavebniho
povoleni a nikoliv proto, ze by uzaviraly uc¢elovou komunikaci.

Vychazeje z tohoto skutkového stavu véci, zabyval se krajsky soud rozborem ustanoveni
§ 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, upravujictho moznost obnovit na zadost ucastnika fizeni
ukoncené pravomocnym rozhodnutim spravniho organu. Opfel se pfitom o rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 5. 2010, ¢. j. 6 As 39/009 — 74 (publikovan pod ¢. 2144/2010 Sb.
NSS), ve kterém zdejsi soud vyzdvihl zejména rozdil mezi obnovou fizeni, jez slouzi primarné
k naprave skutkovych nespravnosts, zptsobenych tim, ze nebyly znamy vSechny skute¢nosti a dikazy
nutné pro nalezité posouzeni véci, a pfezkumnym fizenim podle § 94 spravniho fadu, které slouzi
k naprave pravnich omyli a vad. Pii uplatnéni obnovy fizeni je tak nutné oznadit skutecnosti
a dukazy, které existovaly v dobé puvodniho fizeni, avsak byly spravnimu organu neznamé.
Piipadné ustaleni (zménu) judikatury spravnich soudu lze povazovat pouze za odlisné pravni
posouzeni véci, nikoliv za skutecnost nebo dukaz. Krajsky soud konstatoval, ze obdobné, jak
ve véci feSené zdejSim soudem, se Zalobce v této véci domahal nikoliv napravy skutkovych
vychodisek, nybrz napravy nespravného pravniho nazoru spravnich organua v jiz skonéené véci.
Soud vychazel rovnéz z zalobnich tvrzeni zalobce, ktery v zalobé sam uvedl mj. to, Ze spravni
organ ,,vychdzel g nespravného pravniho nazorn o charaktern pogemki Falobee* Vytyka-li tak Zalobce
spravnim organim nespravné posouzeni existence ¢i neexistence ucelové komunikace na jeho
pozemcich, vytyka jim pravé nespravné pravni hodnoceni této otazky, respektive nespravné
podrazeni zjisténého skutkového stavu pod definici vefejné piistupné ucelové komunikace,
uvedenou v § 7 odst. 1 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpisi. Zalobcem zminéné rozsudky tak nejsou ani skute¢nostmi ani dikazy ve smyslu
ustanoveni § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, které by byly zpusobilé cokoli zménit
na skutkovém stavu, tak jak byl zjistén v prab¢hu puvodniho fizeni; jedna se toliko o listiny
podporujici puvodni pravni nazor zalobce; navic nazor, jenz byl Zalobcem prezentovan
1 v pavodnim fizeni (proto se nejedna ani o novou skutecnost). Krajsky soud tak k této namitce
uzaviel, ze tvrzenim téchto vad nemuze dojit k naplnéni zakonnych divodu pro obnovu fizeni,
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nebot’ k napravé pravnich vad neslouzi institut tento; spravni organy obou stupna tudiz
postupovaly zcela v souladu se zakonem, pokud zadost Zalobce o obnovu fizeni zamitly.

Soud neshledal ddvodnymi ani ostatni namitky Zalobce. Pfedné konstatoval, ze napadené
rozhodnuti neni nepfezkoumatelné, nebot’ zjeho oduvodnéni je zfejmé k jakému zavéru
zalovany dospél a proc¢ tak ucinil, kdyz se zcela ztotoznil se zavéry prvoinstanéniho spravniho
organu. Nepfezkoumatelnost nebyla shledana ani z toho davodu, Ze by se zalovany opomnél
vypofadat s namitkami, které zalobce uvedl v Zalobé, nebot’ soud ze spisového materialu zjistil,
ze v odvolani uvedeny nebyly. Krajsky soud dale konstatoval, Ze se zalovany nedopustil ani
poruseni zasad spravniho fizeni, nebot’, postupoval zcela v souladu se zakonem. M¢l-li zalobce
dale za to, ze dosud nebylo rozhodnuto o jeho Zadosti v plném rozsahu (tedy ve véci navrhu
obnovy i v jinych pravomocné skoncenych vécech), krajsky soud k tomu uvedl, Ze tato okolnost
neme¢la zadny vliv na zdkonnost napaden¢ho rozhodnuti, kterym nebylo rozhodovano v jinych
namitanych vécech. Je-li, prvoinstancéni organ necinny v rozhodovani o zbytku zadosti, je nutno
vyuzit prostfedktt ochrany proti necinnosti. Soud zavérem dodal, ze navrhované dukazy (Ctyfi
rozhodnuti prvoinstanéniho organu) neprovedl, nebot’ to nebylo tfeba k posouzeni divodnosti
zaloby.

Rozsudek krajského soudu napadl Zalobce (dale jen ,stézovatel) kasacni stiznosti,
odvolavajici se na davody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) b) a d) soudniho fadu
spravniho (dale jen ,,s. f. 5.).

Stézovatel vymezil divody kasacni stiznosti téméf naprosto shodné jako Zalobni body.
Predné uvadi, ze ma za to, ze jeho zalobni namitka nezdkonnosti a nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti prvoinstan¢niho organu je davodnd. Sté¢zovatel v Zalobé namital, ze spravni organ
v fizeni, u néhoz byla navrhoviana obnova, nedostatecné zjistil skutkovy stav, nebot’
se nevypofadal s tvrzenim sté¢zovatele, Ze se nejedna o stavbu, ktera uzavira acelovou komunikaci
(nejsou splnény podminky pro jeji vznik), ale jedna se o oploceni nové vysadby, nepodléhajici
stavebnimu povoleni. Stézovatel k navrhu na obnovu fizeni pfilozil rozsudek, dle kterého nebyly
splnény podminky pro vznik vefejné piistupné ucelové komunikace; jde tak o skutecnost, ktera
byla znama jiz v dobé rozhodovani spravniho organu (minimalné stézovatel argumentoval stejn¢),
ale spravni organ ohledné ni neprovadél zadné dokazovani a vychazel toliko z nazoru,
ze se o takovou komunikaci jednd. Stézovatel podal podnét k prezkumu spravnich rozhodnuti,
piislusné ministerstvo nicméné neshledalo dtvody ke zmén¢; uspél az u zalob proti rozhodnutim
spravnich organd, jako silni¢nich spravnich urada, které rozhodovaly o charakteru pfedmétnych
pozemku, v nichz soud konstatoval, ze o vefejné piistupnou ucelovou komunikaci nejde (tyto
rozsudky pfedlozil proto jako dukaz k obnov¢ fizeni). Dle stézovatele tedy nejde o pravni nazory,
¢i judikaturu, nybrz o rozhodnuti v konkrétni véci, které je dikazem potvrzujicim jeho tvrzeni.

Dale stézovatel namita, ze byl zkracen na pravu na spravedlivy proces, nebot’ spravni
organy se nezabyvaly jeho navrhem ve vsech bodech a nepostupovaly pfi posuzovani jeho navrhu
v souladu se zasadami spravniho fizeni; jejich rozhodnuti jsou tak nezakonna. Tim, ze zalovany,
ani soud, tuto namitku poukazujici na poruseni zakladnich lidskych prav neuznaly za divodnou,
zatizily fizeni vadou zpusobujici nepfezkoumatelnost a nezakonnost jejich rozhodnuti.
K prokazani svych tvrzeni sté¢zovatel piiklada dva dopisy spravnim organum, v kterych
se dotazuje, zda stavba oploceni vyzaduje zahajeni spravniho fizeni, dale rozhodnuti spravnich
organd, ze kterych je zfejmé, Ze stézovatel tvrdil a mél prokazovat charakter spornych pozemku
a téz, ze spravni organy zadné dokazovani v této otazce neprovadeély.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadifil.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. 1. s.) a z davodu v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred
sttednikem s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvni s. . s.

Kasacni stiznost neni divodna.

PredevS§im je nutno uvést, ze fizeni ve spravnim soudnictvi je ovladano disposi¢ni
zasadou, coz plati i o fizen{ o kasac¢ni stiznosti. S vyjimkami uvedenymi v ustanoveni § 109 odst.
4, vété za stfednikem s. f. s., je tak Nejvyssi spravni soud vazan davody tvrzené nezakonnosti,
uvedenymi v kasacn{ stiznosti (§ 109 odst. 4, véta pfed stfednikem s. f. s.), a proto preciznost
ve formulaci obsahu stiznostnich bodu a jejich oduvodnéni v kasaéni stiznosti v podstaté
pfedurcuje obsah rozhodnuti kasa¢niho soudu (stov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 14. 7. 2011, ¢. j. 1 As 67/2011 — 108, nebo ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 — 54;
vSechna citovand rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupnia z http://nssoud.cz). Rozsudek
krajského soudu je tak pfezkoumavan v intencich Zalobnich namitek, se zfetelem k davodum
obsazenym v ustanoven{ § 103 odst. 1 s. f. s. Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne
31.5.2004, ¢.j. 3 Azs 43/2003 — 48 judikoval, ze ,,/kjasaini stiZnost jako mimorddny opravny
prostiedek je podle ustanoveni § 103 s. 7= s. koncipovdana na principu nutného konkrétnibo tvrgeni stédovatele,
v Cem krajsky soud, ktery jebo véc projedndval a rozhodl, ve svém rozhodnuti pochybil. (...) V" kasalni stiznosti
(-..) je predevsim treba, aby stéZovatel nvedl, v em nezakonnost rozhodnuti soudn spatinje. Omezi-li se vsak
stéovatel v kasacni stignosti pouge na vjtky smétujici proti roghodnuti spravniho orgdann, anig by jakkoli
gpochybnil rozhodnuti soudu (...) a argumentainé podlogil, v lem nezdkonnost rozhodnuti soudu spocivd,
nelze neg  konstatovat  nediivodnost  takové  kasacni - stignosti, nebot’ vytky v ni  obsagené jdon  mimo
ramec rozhodnuti - sondu.”  (obdobné srov. napiiklad rozsudek zdejstho soudu ze dne
31.5.2007, ¢.j. 8 Afs 53/2005 — 59). Kasaéni stiznost je opravnym prostfedkem proti
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s. f. s.) a davody, které 1ze v kasaéni stiznosti
s uspéchem uplatnit, se tedy musi vztahovat pravé k tomuto rozhodnuti.

V posuzované véci stézovatel sice uvadi, ze ma za to, ze jeho Zalobni namitky byly
davodné, nicméné, az na posledni namitku, v kasaéni stiznosti fakticky pouze opakuje Zalobni
vyhrady proti postupu spravnich organt. To vse bez toho, ze by jakkoli konkrétné polemizoval
s hodnoticimi zavéry krajského soudu. Nejvyssi spravni soud se tak muze zabyvat témito
namitkami toliko v roviné¢ obecné; z hlediska rozsahu pfezkumu se proto zdejsi soud muze
vyjadfit prakticky jen k tomu, zda jsou odpovidajici zavéry krajského soudu pfezkoumatelné,
vnitiné konzistentni a v souladu s principy obecné a pravni logiky.

Obecné 1ze konstatovat, ze obnova fizeni podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu
je institutem, jenz slouzi, na rozdil od upravy pfezkumného fizeni dle § 94 téhoz zakona,
k napravé skutkovych nespravnosti (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
13.5.2010, €. j. 6 As 39/2009 - 74). Dle vyse zminéného ustanoveni se fizeni obnovi na zadost
ucastnika, vysly-li najevo drive nendmé skutetnosti nebo diikazgy, které existovaly v dobé privodniho 1izent
a které ricastnik, jemus json k prospéchu, nemobl v privodnin 1izeni uplatnit, anebo se provedené diikazy nkdzaly
nepravdivymi. Krajsky soud vychazel z toho, ze sam sté¢zovatel v zalobé uvedl, ze zalovany ,,vychdze/
g nesprdavného  pravnibo ndazoru o charakteru pogemkii Zalobce, a rovnéz z toho, ze stézovatel jiz
v puvodnim fizeni tvedil, Ze ,,neson splnény podminky pro vnik vereginé iicelové komunikace a u stavby
se jedna o oploceni nové vysadby, které provedl v sonladn s lesnim hospodarskym planem, nepodléhajici stavebninim
povoleni.* Na zakladé spisového materidlu a vySe uvedeného tak krajsky soud konstatoval,
ze se sté¢zovatel nedomahal napravy skutkovych okolnosti, nybrz napravy nespravného pravniho
nazoru spravnich organd vjiz pravomocné skoncené véci. Krajsky soud tedy zhodnotil,
ze stézovatelem pifedlozené rozsudky nepfedstavuji skutecnosti ani dikazy ve smyslu ustanoveni
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§ 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, jez by byly zpusobilé cokoli zménit na skutkovém stavu,
tak jak byl zjistén v pivodnim spravnim fizeni. Poukazal téZ na to, Ze stézovatel stejny pravni
nazor prezentoval jiz v puvodnim fizeni, i kdyz jej ted’ noveé podporuje pfedmétnymi rozsudky;
vzhledem k uvedenému jej tak nelze povazovat za nic nového, co by jiz v puvodnim fizeni
uplatnéno nebylo, jak to pfedpoklada ustanoveni § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu.
Z uveden¢ho je tedy zfejmé, Ze krajsky soud se touto, pro véc zasadni otazkou, vypofadal
pfezkoumatelnym zptsobem, tzn. vychazel znesporného skutkového stavu véci, vylozil
aplikovanou upravu spravnfho fadu a vypofadal se s argumentaci uplatnénou v zalobé¢.

I ostatnimi namitkami sté¢Zzovatele, ohledné nerespektovani zasad spravniho fizeni
a tvrzené nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organd v dasledku nedostatecného
oduvodnéni, se krajsky soud rovnéz zabyval, a pfezkoumatelnym zpusobem oduvodnil, pro¢
je neshledal duvodnymi. Ze spisového materidlu zdejsi soud ovéfil, ze zalovany ve svém
rozhodnuti odivodnil, z ¢eho plyne jeho pravni nazor o nedivodnosti stézovatelova odvolani,
proto konstatovani krajského soudu, ze rozhodnuti zalovaného neni v disledku namitané
absence oduvodnéni nepfezkoumatelné, plné obstoji. Aprobovat lze rovnéz nazor krajského
soudu, ze zalovany nemél a priori povinnost vyporadat se s konkrétné uvedenymi namitkami
uvedenymi v zalobé, které ovSem nebyly uvedeny v odvolani ve spravnim fizeni; opacny zavér
by byl evidentné v rozporu s principy elementarni logiky. Zde je ovSem tfeba doplnit, ze pokud
by zalovany — odvolaci organ — sam zjistil nesoulad prvoinstanéniho rozhodnuti se zakonem,
ktery by odvolanim nebyl namitan, musel by se timto zjisténim vécné zabyvat (dispozicni zasada
je zde, oproti fizeni pfed spravnimi soudy, vyrazné omezena - viz ustanoveni § 89 odst. 2
spravnfho fadu). Jelikoz vsak krajskym soudem zminované namitky byly spiSe obecnymi
proklamacemi udajnych vad spravniho fizeni, jejichz duvodnost krajsky soud spravné odmitl,
nelze Zzalovanému vytykat, ze se ktéto otiazce v odavodnéni svého rozhodnuti vyslovné
nevyjadfil, nebyla-li uplatnéna jako odvolaci divod. Pokud jde o namitku, dle které
se prvoinstancni organ zabyval pouze casti stézovatelovy zadosti, zde nelze nez souhlasit
s krajskym soudem, pokud uvedl, Ze domnival-li se stézovatel, ze byl spravni organ necinny
v jeho dalsich vécech, mohl vuci této situaci brojit prostfedky obrany proti ne¢innosti spravniho
organu. Krajsky soud neopominul ani zdavodnit divody neprovedeni stézovatelem
navrhovanych duakaza, nebot’ uvedl, ze vzhledem k pfedmétu fizeni, nemély na posouzeni
davodnosti zaloby zadny vyznam. S ohledem na uvedené skutec¢nosti nelze krajskému soudu
ohledné¢ jeho postupu nic¢eho vytknout.

K namitce, dle které v fizen{ pfed spravnim organem prvniho stupné (tedy v ptivodnim
fizenf) nebyl zjistén skutkovy stav bez davodnych pochybnosti, je vhodné nad ramec
argumentace krajského soudu doplnit, ze v ramci fizen{ o povoleni obnovy prvoinstancni organ
zkouma pouze splnéni zakonnych pfedpokladi pro obnovu fizeni podle § 100 spravniho fadu,
a nikoliv skutkovy stav véci, jak byl zjistén spravnim organem v prvodnim 1izent;, ten by se stal
pfedmétem fizeni az nasledné, v ramci obnoveného fizeni. Vzhledem k tomu, ze spravni organy
shledaly, Ze podminky pro obnovu fizeni splnény nebyly, nelze jim vytykat, ze na nové hodnoceni
skutkového stavu véci v ptivodnim fizeni nepfistoupily; zavér krajského soudu o nedivodnosti
této namitky tedy taktéz obstoji.

Jedinou kasacni namitkou, ktera skutecné smeéfuje proti rozsudku krajského soudu,
stézovatel namita, ze tim, ze ani zalovany a krajsky soud, neuznaly za divodnou jeho namitku
poukazujici na poruseni zakladnich lidskych prav, zatizily fizeni vadou zpusobujic
nepfezkoumatelnost a nezakonnost jejich rozhodnuti. Ktomu Nejvyssi spravni soud
poznamenava, ze nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu je vadou tak zavaznou,
ze by se ji musel zabyvat i tehdy, pokud by to stéZovatel nenamital, tedy z ufedni povinnosti
(srov. § 109 odst. 4 s. 1. s., véta za stfednikem). V dané véci ovSem zadné pochybeni krajského



2 As 19/2012 - 40

soudu, jez by zpusobilo vytykanou vadu napadeného rozsudku, nenalezl. Zde je tfeba znovu
uvést, ze zrozsudku krajského soudu je patrné, Ze vypofadal vsechny zalobni body,
a to srozumitelné a pfezkoumatelnym zpuasobem. V fizeni pfed krajskym soudem pak nebyla
shledana ani jina vada, kterd by mohla mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti o véci samé.
Zavérem k této namitce Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze pouha skutec¢nost, ze spravni organ,
respektive soud, ve svém rozhodnuti pfi hodnoceni pfedmétné namitky nezaujaly ohledné jeji
davodnosti stejny nazor jako stézovatel, bez dalstho neznamena, Ze jejich rozhodnuti jsou
nepfezkoumatelna ¢i nezakonna.

Lze konec¢né konstatovat, ze listiny pfilozené stézovatelem ke kasacni stiznosti nemaji pro
posouzeni jeji divodnosti zadnou relevanci, nebot’ se jednak tykaji prevazné jinych pozemku, nez
jsou pozemky dotcené puvodnim rozhodnutim, jednak (a to je zasadni) se vztahuji k posuzovani
skutkového stavu v puvodnim fizeni (divody oploceni, potfeba stavebniho povoleni), kterymi
se Nejvyssi spravni soud nemohl v ramci pfezkumu rozhodnuti o nepovoleni obnovy fizeni
zabyvat, nebot’ tento skutkovy stav nebyl pfedmétem fizeni o povoleni obnovy (viz vyse).

Na zakladé¢ vyse uvedeného proto Nejvyssi spravni soud naznal, ze kasacni stiznost neni
diavodna. Nezbylo mu proto, nez ji rozsudkem zamitnout (§ 110 odst. 1 7 fine s. t. s.).

O nahrad¢ nakladu tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1, véty
prvai s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s, dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak,
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem,
které duvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu,
ze stézovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti procesné neuspésny, pravo na nahradu nakladu fizeni
mu nenalezi. Pokud jde o procesné uspésného ucastnika — zalovaného, v jeho pfipadé nebylo
prokazano, ze by mu v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady vznikly. Nejvyssi spravni soud
proto v jeho piipadé¢ rozhodl tak, ze se mu pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 15. ledna 2013

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





