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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudctt JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kihna v pravni véci zalobkyné: N. Ch.,
zastoupena Mgr. Pavlem (v:iiinskjfm, advokitem se sidlem Je¢na 548/7, Praha?2,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovnl schrinka 21/OAM,
Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.6.2012, ¢. OAM-116/1E-BE02-PA03-2012,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Kmjského soudu v Praze ze dne 7. 9. 2012,
¢j. 45 Az2/2012 - 25,

takto:
I Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
1I. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
III.  Ustanovenému  zastupc  zalobkyné, advokatovi ~ Mgr. Pavlu  Cizinskému,

se pfiznava odména za zastupovani v fizen{ o kasacni stiznosti v ¢astce 2.400 K¢,
ktera mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dna od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

[1]  Zalobkyné podala dne 13.6.2012 7idost o udéleni mezinirodni ochrany. Zalovany jeji
zadost rozhodnutim oznacenym v zahlavi zamitl podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona
¢. 325/1999 Sb., o azyluy, jako zjevné nedivodnou, nebot’ zalobkyné v prabéhu spravniho fizeni
neuvedla zadny azylové relevantni davod.

2] Zalobu, kterou se Zalobkyné domahala zrueni rozhodnuti Zalovaného, krajsky soud
zamitl rozsudkem oznacenym v zahlavi. V odivodnéni svého rozsudku uvedl, Ze divodem
zadosti zalobkyné o mezinarodni ochranu bylo vyhrozovani ze strany jejiho byvalého manzela.
7 § 12 zakona o azylu je vsak zfejmé, Zze divodem pro udéleni azylu neni vyhroZzovani ze strany
soukromych osob. Dutvody dle jiného ustanoveni zdkona o azylu zalobkyné v zalobé
ani v samotné zadosti neuvedla. Zalobkyné taktéZ nevyhledala pomoc u pfisluinych organt jeji
zemé puvoduy, ani nevyuzila moznost se pfest¢hovat do jiné c¢asti zemé. Tyto skutecnosti samy
0 sobé postacovaly pro zavér dle § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu.

[3] Zalobkyné¢ (déle jen ,stézovatelka®) se véas podanou kasaéni stiznosti doméahé zrudeni
rozsudku krajského soudu podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Soucasti kasacni stiznosti byla
také zadost o ustanoveni advokata, které zdejsi soud vyhovél usnesenim ze dne 14.11. 2012,
¢j. 1 Azs 19/2012 — 36. Podstatou struéné kasaéni stiznosti je obecné formulovani namitka,
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ze krajsky soud nepovazoval jeji obavy zvyhrozovani ze strany byvalého manzela a neochotu
ukrajinské policie poskytnout ji dostatecnou ochranu za relevantni davody pro udéleni
mezinarodni ochrany. Z téchto divodu navrhuje, aby zdejsi soud napadeny rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V kasacni stiznosti stézovatelka zaroven pozadala,
aby ji bylo umoznéno rozvést argumentaci prostfednictvim ustanoveného zastupce.

[4] Specifikum kasacni stiznosti ve vécech meziniarodni ochrany spociva v tom, ze moznost
jejtho posouzeni soudem zavisi nejen na splnéni podminek pfipustnosti, ale také podminek
pfijatelnosti podle § 104a s. f.s., tj. ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje
vlastni zajmy stézovatele. Teprve je-li kasacni stiznost piipustna i pfijatelna, Nejvyssi spravni soud
posoudi jeji duvodnost (blize wusneseni ze dne 26.4.2006, ¢&j. 1 Azs13/2006 — 39,
¢. 933/2006 Sb. NSS). Soud se tedy zabyval otizkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem
podstatné pfesahuje vlastni zajmy stézovatelky.

[5] Kasacni stiznost neni pfijatelna.

[6] Stézovatelka namitla, ze zalovany rozhodoval na zakladé nespravné zjisténého
skutkového stavu, nebot’ nepovazoval vyhrozovani jejiho byvalého manzela ani neochotu tamni
policie véc vysetfit za azylové relevantni davod. K tomu je tfeba pfedevsim pfedeslat, ze Zzadatele
o mezinarodn{ ochranu stiha tzv. bfemeno tvrzeni (viz napf. rozsudek NSS ze dne 16. 9. 2005,
¢j. 6 Azs 224/2004 — 37), a to jiz ve spravnim fizeni. StéZzovatelka sama v pohovoru k zadosti
o meziniarodni ochranu ze dne 15. 6. 2012 ani v samotné zidosti na zidném mist¢ neuvedla,
ze se pokousela svojl situaci fesit prostfednictvim policie ¢i jinych organt zemé puvodu.
Neuvedla ani, Zze by ji vtom bylo jakkoliv brané¢no. Misto toho zvolila jiné feseni, a to odjezd
ze zemé puvodu. Na otazku, zda méla nékdy v minulosti problémy ve vlasti se statnimi organy,
ufady, soudy, policii, armadou, uvedla, ze ,,ne®. Krajsky soud tuto skute¢nost ve svém rozsudku
nepominul a na s. 4 ve druhém odstavci uvedl, ze uvedena zalobni namitka neodpovida tomu,
co uvedla ve spravnim fizen.

[7] Jde-li o namitku, Ze spravni organ a nasledné krajsky soud nezohlednil skutecnost,
ze ji byvaly manzel bil a vyhrozoval ji, 1ze stézovatelku rovnéz odkazat na ustalenou judikaturu
NSS. K otazce pronasledovani a obav z piipadnych vyhruzek ze strany soukromych osob se soud
vyjadfil napifklad v rozsudku ze dne 10. 3. 2004, ¢j. 3 Azs 22/2004 - 48, podle nichz vyhrozovani
ze strany soukromé osoby neni bez dalsiho divodem pro udéleni azylu (srov. téZ rozsudky ze dne
18.12. 2003, ¢j. 4 Azs 38/2003 - 36, ze dne 27. 8. 2003, ¢j. 4 Azs 7/2003 - 60, nebo obdobné
téz rozsudek ze dne 18.12.2003, ¢&. 6 Azs 45/2003 - 49). Je pravdou, ze pavodcem
pronasledovani i vazné 4jmy podle zakona o azylu mohou byt za uréitych podminek i soukromé
osoby. Stézovatel¢ina kauza vSak pod takovéto situace zjevné nespada (k tomu srov. rozsudek
ze dne 30. 9. 2008, ¢j. 5 Azs 66/2008 — 70, ¢. 1749/2009 Sb. NSS).

(8] Za téchto okolnost Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatelky. Protoze soud neshledal pfijatelnost
kasacni stiznosti z duvodu tvrzeného stézovatelkou, dospél k zavéru, ze podminky piijatelnosti
v daném piipadé nejsou splnény a kasacni stiznost podle § 104a s. f. s. pro nepiijatelnost odmitl.

[9] Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
s. f. s, podle nichz zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladt fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

[10]  Stézovatelka byla v fizeni o kasacni stiznosti zastoupena ustanovenym advokatem
Mgr. Pavlem Cizinskym. V takovém piipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat
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(§ 35 odst. 7 ve spojeni s § 120 s. £. s.). Soud proto uréil odménu advokata Mgr. Pavla CiZinského
castkou 2.400 K¢ [jeden tkon pravni sluzby po 2.100 K¢ dle § 7 a § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., ve znéni do 31. 12. 2012, s pfihlédnutim k ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) téze
vyhlasky (pfevzetl a piiprava zastoupeni), a jeden rezjni pausal po 300 K¢ za jeden dle § 13
odst. 3 téze vyhlasky|. Ze spisu nevyplyva, ze by ustanoveny advokat byl platcem DPH a tuto
skutecnost ani netvrdil. Celkova castka 2.400 K¢ bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho
soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Pouc¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 17. ledna 2013

JUDx. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





