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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudcu JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Zdenka Kihna v pravni véci zalobkyné P. T. H.,
zastoupené Mgr. Monikou Hulovou, advokatkou se sidlem Podbrahy - Skorkov 40, Predméfice
nad Jizerou, proti zalovanému Reditelstvi sluby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2,
Praha 3, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1.11.2010, ¢.j. CPR-13428/ C]—ZOlO—
9CPR-V243, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brné¢ ze dne
22.9.2011, ¢.j. 36 A 22/2011 - 24,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou (nyni) vedenou u Krajského soudu v Brné se Zalobkyné doméha piezkoumani
shora uvedeného rozhodnuti zalovaného. Tento soud dospél k zavéru, ze k fizeni o véci je mistné
ptislusny Krajsky soud v Praze a usnesenim ze dne 19. stpna 2011, ¢. 36 A 22/2011 - 22,
mu véc postoupil. Soucasné Krajsky soud v Brné zjistil, ze pobyt Zzalobkyné neni od 24. 6. 2011
znam a proto ji ve smyslu § 29 odst. 3 o.s. f. a § 64 s.f.s. ustanovil opatrovnika - organizaci
SOZE, se sidlem Mostecka 5, Brno.

Po doruceni (dne 6. 10. 2011) usneseni o ustanoveni opatrovnika ze dne 22. 9. 2011,
¢j. 36 A 22/2011 - 24, zalobkyné dne 19. 10. 2011 podala kasacni stiznost a soucasné dolozila
krajskému soudu plnou moc (datovanou dnem 18.10.2011), dokladajici udéleni zmocnéni
pani Mgr. Monice Hulové, advokatce. Ta po vyzvé soudu doplnila kasacni stiznost o tvrzeni,
ze pobyt zalobkyné byl vzdy znam a navic je nyni zastoupena v fizeni o Zalobé advokatkou;
navrhuje proto, aby krajsky soud napadené usneseni zrusil.

Nejvyssi spravni soud v prvé fadé posuzoval, zda jsou dany podminky pro vécné
rozhodnuti o kasacni stiznosti a zda neni dan duavod k odmitnuti této stiznosti; vychazel
pfi tom z nasledujicich uvah, skutecnosti a zavera.

V' pravni teorii i soudni praxi je zastavan shodny nazor, ze opatrovnik vykonava
svou funkci vzdy jen po takovou dobu, po kterou trva davod, pro néjz byl ustanoven.
Jestlize takovy duvod odpadne, funkce opatrovnika bez dalsiho zanikd a soud nadile jedna
s ucastnfkem. Rozhodnuti o odvolani opatrovnika neni tfeba vydavat (k tomu napf. Bures J.,
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Drapal L., Mazanec M., Obcansky soudni fad, Komentaf, 5. vydani, Praha: C. H. Beck 2001,
118s, nebo rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2005, ¢j. 4 Azs 12/2004 - 61,
dostupny téz na www.nssoud.cz). Zde soud uvedl, ze ,,na postaveni opatrovnika podle § 29 odst. 3
Je theba pobliget jako na iielovy institut, ktery md své opodstatnéni pouze v pripade, pokud redlné existuji
skutetnosts, pro které byl opatrovnik ustanoven. Pokud dojde ke 3méné situace, kterou mél institut opatrovnika
osetrit (odpadne diivod, pro ktery byl opatrovnik ustanoven), funkce opatrovnika anikd a soud naddle jednd
s ditastnikem 1izent.

I kdyz (se zfetelem na uvedené pravni stanovisko) nebylo vnyn{ posuzované
véci usneseni napadené kasacni stiznosti formalné zruseno, doslo vzhledem k divodum,
pro které byl opatrovnik ustanoven, okamzikem doruceni zminéné plné moci pro pani
Mgr. Moniku Hulovou, advokatku, k zaniku funkce opatrovnika. Jestlize pak ustanoveny
opatrovnik v mezidobi neucinil Zadny udkon (nedoslo k realizaci tohoto usneseni),
jde o obdobnou situaci, jako kdyby pfed rozhodnutim o kasaéni stiznosti bylo napadené
rozhodnuti v jiném fizeni zruseno a kdy tedy odpadl pfedmét fizeni o této stiznosti.
Je tomu tak i v posuzovaném piipad¢; okamzikem doruceni plné moci pro advokatku odpadl
davod, pro ktery byl opatrovnik ustanoven, a soud mél pokracovat v iizeni o zalobé
s ni. Podminky fizeni nebyly splnény jiz v okamziku podan{ kasacni stiznosti, a je tedy dan dtvod
k odmitnuti navrhu (kasacni stiznosti) dle § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s. (shodné téz usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 3. 2008, ¢j. 8 As 59/2007 - 63).

K vyjasnéni oznaceni osoby zalovaného v zahlavi usneseni zdejsi soud pfipomina
usneseni rozsifeného senatu ze dne 12.10.2004, &.5 Afs 16/2003 - 56; zde dospél soud
k zavéru, ze ,,Jestlie alobce oznaci v Zalobé jako Zalovaného spravni organ L. stupné, ale 3 obsabn Zaloby
Je rgmé, Ze broji i proti rozhodnuti spravnibo organu 1L stupné, nejednd se o neodstranitelnon vadu,
ez by méla vést k odmitnuti navrbu (§ 37 odst. 5 5. 7% 5.). V' #izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo orginu
podle § 65 a ndsl. s. 7 5. neni osoba Falovaného wurcena tvrzenim Zalobce, ale kogentné ji urcuje Zdkon.
Je tedy véci soudn, aby v 1izent jako s Falovanym jednal s tim, kdo skuteiné galovanym mdi byt, a ne s tim,
koho chybné oznacil v alobé Zalobee; wldstni usnesenti o tom soud nevydavd (§ 53 odst. 2 5. ¥ 5. a contrario).
Ackoliv tedy zalobkyné oznacila jako Zalovaného spravni organ prvnfho stupné, vychazel soud
z obsahu zaloby a jako zalovaného oznacil v zahlavi usneseni spravni organ II. stupné;
pro meritum nyni projednavané véci je tato skute¢nost ovSem bez vlivu.

Dne 8. 2. 2012 obdrzel Nejvyssi spravni soud Zadost zalobkyné o ustanoven{ zastupce
pro fizeni o kasacni stiznosti; toto fizeni v§ak neprobiha (jak shrnuto shora) a nahrada naklada
ji tedy nenalez{. Tento zavér plyne ostatné i zjudikatury (rozsudek NSS ze dne 30.9. 2008,
¢.j. 5 Ans 6/2008 — 48, publ. pod ¢. 1741/2009 Sb.), kde soud uvedl, ze ,je-/ v dobé podini navrhu
geela jevné, e nejson spinény podminky 1izeni o podaném ndvrbu a Fe tento nedostatek podminek 1izeni
_Je neodstranitelny, neni rikolem soudn toto rizeni dile vést a rozhodovat napr. o Fddosti navrhovatele o ustanoveni
gdstupce dle § 35 odst. 8 5.7 s, ale naopak iizeni bez dalsiho wukoncit tim, Fe bude prisiusny ndvrb
dle § 46 5. - 5. odmitnut, & v 2akonem stanovenych pripadech 1izeni gastaveno.

Podle § 60 odst. 3 a § 120 s.f.s., byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta, nema Zzadny
z ucastnikd pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 15. tinora 2012

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





