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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kiithna, v pravni véci zalobce: V. M., zastoupen
JUDrx. Petrem Orctem, advokatem se sidlem Na Vyhlidce 53, Karlovy Vary, proti zalovanému:
Finan¢ni feditelstvi v Plzni, se sidlem Halkova 14, Plzen, o zalob¢ proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 18. 11.2009, ¢j. 9208/09-1100-400326 a ¢j. 9195/09-1100-400326, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 12. 10. 2011, ¢j. 57 Af
3/2010 —71,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1] Financ¢ni ufad v Tachovée (dale jen ,,spravece dan¢®) zahajil v roce 2006 u zalobce danovou
kontrolu na dani z pfiima fyzickych osob za zdanovaci obdobi let 2003 a 2004. Do vydaja
na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pifjma zahrnul zalobce téz vydaje fakturované
v piislusnych letech spolecnostmi KROFIN, s. . o. (dale jen ,, KROFIN®), a LOBRA, spol. s t. o.
(dale jen ,,LOBRA®). Tyto naklady spravce dan¢ neuznal za uplatnitelné vydaje ve smyslu § 24
zakona ¢ 586/1992 Sb., o danich z pfijma (dale jen ,,zakon o danich z pH{jmua®) a dan z pifjma
za uvedena zdanovaci obdobi zalobci doméfil dvéma platebnimi vyméry ze dne 21. 11.2007.
Zalovany odvolani Zalobce proti témto platebnim vyméram podle §50 odst. 6 zikona
¢.337/1992 Sb., ospravé dani a poplatkt (dile jen ,zdkon o spravé dani a poplatkti®)
rozhodnutimi oznacenymi v zahlavi zamitl a dodate¢né platebni vyméry potvrdil.
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2] Zalobce podal proti rozhodnutim Zalovaného Zalobu ke kmjskému soudu. Soud Zalobu
jako nedivodnou zamitl. V odivodnéni svého rozsudku se kmjsky soud ztotoznil s Zalovanym,
ze danova kontrola byla zahijena a probéhla v souladu se zdkonem. Podezfeni spravce dané
ohledn¢ pfedmétnych vydaju sdruzeni bylo s ohledem na sdéleni dozadanych spravca dané
diavodné. Spravece dané svoje pochybnosti nezaménitelné vymezil a s divodem vzniku téchto
pochybnosti zalobce fadné seznamil. Neni pfitom podstatné, zda v protokolu o zahajeni danové
kontroly neuvedl konkrétni podezfeni ¢i pochybnost, nebot’ takovym podezfenim ¢i pochybnosti
spravce dané pfi zahdjeni danové kontroly disponovat nemusi. Krajsky soud se pfitom opira
o judikaturu zdejstho soudu (¢j. 8 Afs 46/2009-43, a ¢j. 2 Aps 2/2009-52), kterd tento zaver
potvrzuje a sou¢asné se vypofadava i s nilezem Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 1835/07. Krajsky
soud uzavfel, ze spravce dané své dukazni bfemeno podle § 31 odst. 8 pism. c) zakona o spravé
dani a poplatkt unesl.

[3] Krajsky soud se neztotoznil ani s namitkou zalobce, Zze zalovany porusil zasadu volného
hodnoceni dukazi, a ze skutkovy stav nema oporu ve spise. Dospél k zavéru, ze zalovany
dukladné posoudil kazdy dukaz jednotlivé i v jejich vzajemné souvislosti, své logické uvahy
pfezkoumatelnym zptasobem zdivodnil, pficemz krajsky soud se s nimi ztotoznil. Skutkovy stav
zjistény zalovanym neni vysledkem jeho libovile, nebot” ten pfihlédl ke vSem dikaziam, které byly
v fizeni provedeny; nikoliv tedy pouze ke skutec¢nosti, ze vyslech svédka — jednatele spole¢nosti
KROFIN — nebyl mozny, jak namita Zalobce. Dle nazoru krajského soudu nedoslo k poruseni
zasady volného hodnoceni dikazu.

II.
Stru¢né shrnuti argumentt v kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[4] Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce (,sté¢zovatel”) domaha zruseni napadeného
rozsudku krajského soudu. Domniva se, ze spravce dané¢ zahajil danovou kontrolu nezikonne,
ato jednak zdiavodu, ze dostatecné neprokizal divodné pochybnosti, které by vyvracely
vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost ucetnictvi stézovatele, jednak z davodu,
ze spravee dané stézovateli zaslal vyzvu k prokazani uskute¢néni spornych vykazanych vydaja
v prosinci 2008, tedy az po ctyfech ¢i pétiletech od vzniku pochybnosti.

[5] Zalovany, a nasledné i krajsky soud, nespravné posoudili rozlozeni dikazniho bfemene
a nespravné zhodnotili provedené dukazy. Duvodnou pochybnost nezakladda pouhy fakt,
ze Ucetnictvi stézovatele obsahovalo danové doklady vystavené spole¢nostmi KROFIN
a LOBRA, o nichz policie ucinila zavér, Ze nevyvijeji zadnou podnikatelskou cinnost
(i toto tvrzeni vsak stéZzovatel popira).

[6] Dle nazoru stézovatele nebyly dany zakonné podminky pro dodatecné doméfeni dané
z piijmu fyzickych osob, a to z diivodi na strané danové spravy. Domniva se, Ze z pfedlozenych
faktur spole¢nosti KROFIN a LOBRA 1 z dalsich zjistén{ spravce dané jasné vyplyva, Zze plnéni
bylo stézovateli témito spole¢nostmi poskytnuto tak, jak je uvedeno.

[7] Ze spisu naopak nevyplyvaji skutecnosti a zavéry, ke kterym dospél spravce dané
a nasledné i soud. Sdéleni Policie CR a okresni spravy socialniho zabezpeceni jsou velice obecnd,
neuplna a nespravna a nemaji oporu ve spise. Z vypovedi svédka vyplynul opacny zavér,
nez ktery policie a spravce dan¢ uvadi (zejménma zvypoveédi pani K. a pana Novika).
Ze skutecnosti, z2 KROFIN a LOBRA nejsou vedeny v evidenci malych organizaci, nelze dle
nazoru stézovatele dovozovat, ze nevyviji podnikatelskou ¢innost, pouze svédci o tom, ze nemaji
zadné zaméstnance. Podnikatelskou cinnost téchto subjektd mohou vykonavat jejich jednatelé
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(spole¢nici) ¢i subdodavatelé. Predlozeny bankovni vypis zuctu stézovatele ve spojeni
s dolozenymi reklamnimi letaky jasné prokazuji, Ze sté¢zovatel thradu ceny za objednané reklamni
materidly (letaky) provedl a letaky obdrzel. Nejenze spravce dané ani soud tyto skutecnosti
nezohlednili, nevysvétili ani, pro¢ jsou neprukazné.

8] Stézovatel tvrdi, Zze zjistény skutkovy stav nema oporu ve spise ani v provedeném
dokazovani a tento rozpor uplatnil jiz v podané Zzalobé. Neni tak pravdou, ze tuto namitku ucinil
az pfi ustnim jednani dne 12.10. 2011, a tedy opozdéné, jak uvedl krajsky soud v napadeném
rozsudku. Vzhledem k tomu, Ze krajsky soud se nilezit¢ nevyporfadal se vSéemi argumenty Zaloby,
povazuje stézovatel jeho rozsudek za nepfezkoumatelny a nepfesvédcivy. Spravce dané
svym postupem pfi danové kontrole objektivné zhorsil dikazni moznosti stézovatele (konkrétné
ztratil moznost provést vyslech svédka Cvrcka, jediného jednatele spole¢nosti KROFIN).

[9] Zavérem stézovatel poukazuje na skutecnost, ze dosud nebylo vyvriceno, ze byl
v danovém fizeni kontrolovan ,,na zkousku* jen proto, ze byl v obchodnim kontaktu s dafnovymi
subjekty vysetfovanymi policii.

[10] Zalovany'f ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti ze dne 6. 2. 2012 uvedl, Zze se pln¢
ztotoznuje s napadenym rozsudkem krajského soudu.

III.
Pravni nazor Nejvy$siho spravniho soudu

[11]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
uplatnénych kasa¢nich namitek; neshledal pfitom vadu, kterou je povinen zkoumat i bez navrhu,
(§ 109 odst. 3 a4 s. 1. s.). Stézovatel rozsudek krajského soudu vyslovné napadl z davodu podle
§ 103 odst. 1 pism. a) a b) s. I. s., ve skutecnosti ho vsak napada z davodua podle § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) s. £. s.

[12]  Kasacni stiznost neni davodna.

[13]  Zdejsi soud se nejdiive vypofadal s namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku
[IIT.A., kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. d) aa) s. f.s]. Shledal-li by totiz napadeny
rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelnym, bylo by pfinejmensim pfedcasné, aby se zabyval
1 pravnim posouzenim vécl samé. V této otazce vsak dospél k zavéru, ze mapadeny rozsudek
je pfezkoumatelny. Dale se zdej§i soud zabyval namitkou stézovatele vztahujici se k otdzce
prekluze naroku na doméfeni dané [IILB., kasacni davod podle §103 odst. 1
pism. a)a d) s. f. s.]. Konecné, zdejsi soud posoudil kasacni stiznost iz pohledu vécnych
kasacnich namitek sméfujicich proti zpusobu hodnoceni provedenych dikazt a rozlozeni
dikazniho bfemene podle zakona o spravé dani a poplatka [IIL.C., kasac¢ni davod podle § 103
odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.].

ILA.
Posonzeni namitky neprezkoumatelnosti napadeného rogsudku

[14]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze krajsky soud se dostatecné nevyporfadal se vSemi
argumenty v zalobé. Konkrétné spatfuje nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu
v tom, ze pii svém rozhodovani stejné jako spravce dané nezohlednil vypis z bankovniho uctu
stézovatele a predlozené letaky. StéZovateli neni jasné, proc jsou tyto dukazy podle spravce dané
neprukazné. Tvrzeni stézovatele, ze skutkovy stav, z n¢hoz vychizel Zalovany, nema oporu
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ve spise, posoudil krajsky soud nespravné jako opozdéné, a ztoho diavodu se jim nezabyval
vubec.

[15] K tomu zdejsi soud uvadi nasledujici.

[16]  Otazka nepfezkoumatelnosti rozhodnuti soudu pro nedostatek divodua byla jiz zdejsim
soudem v minulosti mnohokrat posuzovana. Za nepfezkoumatelné se povazuje takové
rozhodnuti, v némz se soud nevyporada se vSemi uplatnénymi Zalobnimi body (srov. rozsudek
ze dne 8. 4. 2004, ¢&. 4 Azs 27/2004 —74; vSechna zde uvedena rozhodnuti NSS jsou dostupna
na www.nssoud.cz). Nepfezkoumatelnym pro nedostatek diavodu je téz takové rozhodnuti,
z jehoz oduvodnéni neni ,,[z|7emeé, proc soud nepovagoval za divodnou pravni argumentaci sicastnika 1izent
v Zalobé a prol Zalobni namitky dicastnika povaguje za liché, mylné nebo vyvricen, |...| zepména tehdy, jde-li
0 pravni argumentac, na ni¥ je postaven diklad Zaloby. Soud, ktery se vypordddvi s takovon argumentacs,
Ji nemiige jen pro - nespravnost odpitnout, ale mmsi také uést, v lem konkrétné jeji nespravnost spoliva‘
(rozsudek ze dne 14.7.2005, ¢j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, srov.
obdobné téz rozsudek ze dne 10. 11. 2011, ¢j. 1 Afs 58/2010 - 71, CB&I Lunimus s. . 0., bod 13).

[17]  Zalovany k vypisu z bankovniho dctu v rozhodnuti tykajictho se zdaniovactho obdobi
2004 uvedl, ze ani dhrada prostfednictvim bankovniho uctu jest¢ sama o sobé neprokazuje,
ze vydaje byly vynalozeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptfjmu stézovatele, pokud
neni zaroven prokazano, ze doslo k uskute¢néni plnéni uvedeného na faktufe tam deklarovanou
spolec¢nosti. Tento zavér se vztahuje pouze ke spolecnostt LOBRA, nebot’ platby za sluzby
spole¢nosti KROFIN byly hrazeny v hotovosti.

[18]  Krajsky soud se k této namitce vyjadfil v zavéru bodu 63 a v bod¢ 64 napadeného
rozsudku. S nazorem Zzalovaného se ztotoznil Zavéry zalovaného krajsky soud povazuje
za logické a pfezkoumatelné. Skutkovy stav se opira o vSechny dukazy, které byly provedeny
v ramci danového fizeni, nikoliv pouze o skutecnost, Zze vyslech jednatele spolec¢nostt KROFIN
nebyl mozny. Zalovany dle krajského soudu dukladné posoudil kazdy dikaz jednotlivé i v jejich
vzajemné souvislosti. K poruseni zasady volného hodnoceni dikazt proto podle jeho nazoru
nedoslo a neuplatni se ani stéZovatelem namitany nalez sp. zn. L US 2096/07. Celkové
se krajsky soud k hodnoceni dukazi podrobné vyjadfil na s. 12 az 20 napadeného rozsudku.
Své zavery fadné odavodnil, z odavodnéni je zfejmé, z kterych dikazi provedenych Zzalovanym
vychazel a jakym zpasobem je vyhodnotil.

[19] Neni proto pravdou, ze se krajsky soud pfedlozenym bankovnim vypisem nezabyval.
Z konstatovani krajského soudu jasné vyplyva, Zze bankovni vypis (resp. platba za sluzby)
by tvrzeni stézovatele o poskytnuti plnéni prokazoval, pokud by z jinych pfedlozenych dikaza
vyplyvalo, ze pfedmétné plnéni poskytla pravé a jen spolecnost, ktera byla pifjemcem platby.
To se vsak podle soudu i zalovaného stézovateli prokazat nepodafilo. Z tohoto pohledu nemohl
uvedeny vypis z bankovniho uctu saim o sobé zvratit skutecnosti, které vyplynuly z ostatnich
diakaza. Duavod, proc¢ tento dukazni prostfedek krajsky soud (a ostatné i spravce dané) neuznal
za prukazny, tedy z napadeného rozsudku jednoznacné vyplyva.

[20]  Namitka nepfezkoumatelnosti této ¢asti napadeného rozsudku je proto nedivodna.

[21]  Pokud jde o namitku nespravného posouzeni véasnosti namitky nesouladu skutkového
stavu se spisem, je situace ponckud jina. V tomto piipadé krajsky soud v bod¢ 27 napadeného
rozsudku konstatoval, Ze Zzalobni divody bylo mozno rozsifit pouze ve lhité pro podani zaloby
podle § 72 odst. 1 s. f. s. (viz § 71 odst. 2 s. f. s.), . do dvou mésict od oznameni napadaného
rozhodnuti zalovaného. StéZzovatel vsak udajné tuto namitku uplatnil az pfi jednani krajského
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soudu dne 12. 10. 2011. Lhuta k moznému rozsiteni zaloby dle nazoru krajského soudu uplynula
27.4.2009.

[22]  Tento zavér krajského soudu povazuje zdejsi soud za nespravny. S ohledem na lhuatu
stanovenou ve vyse cit. ustanoveni je pro posouzeni vcasnosti namitky podstatné,
kdy byla rozhodnuti Zalovaného stézovateli dorucena. Zdejsi soud ve spravnim spisu ovéfil,
ze tomu tak bylo dne 25.11.2009, resp. prostfednictvim jeho zastupce dne 23.11.2009
(viz dorucenka na ¢.1. 19 spravniho spisu). Lhuta pro podani (doplnéni, rozsifeni) zaloby mu
tak zacala plynout nasledujici den a uplynula dnem 23. 1. 2010. StéZzovatel podal zalobu dne
14.1.2010 (viz podaci razitko, ¢. 1. 1 soudniho spisu). Pokud v Zalobé na s. 4, v bod¢ II. druhé
véte zaloby vyslovné uvedl, ze ,Skutkovi jistni uinénd Zalovanym jsou v extrémnim nesonladn
s vykonanymi dikagy“, zcela bezpecné tuto namitku uplatnil v zakonem stanovené lhuté. Zaveér
krajského soudu o jeji opozdénosti je tak nespravny. Zdejsimu soudu navic neni jasné, jakym
zpusobem dospél krajsky soud k zavéru, ze lhuta k rozsifeni ¢i doplnéni Zaloby uplynula dnem
25.4.2009 (resp. 27.4.2009 — pond¢li). Lhuta k podani (doplnéni, rozsifeni) zaloby nemuze
uplynout dfive, nez vibec mohla pocit bézet (rozhodnuti zalovaného byla vydana az v zavéru
roku 2009). V tomto pfipadé¢ je nutno stézovateli pfisvédcit, ze napadeny rozsudek je v této casti
nezakonny.

[23]  Stézovatel dale tvrdi, ze v dusledku této nezakonnosti se krajsky soud uvedenou namitkou
vibec nezabyval, a¢ tak ucinit mél. S touto namitkou se vsak zdejsi soud jiz neztotoznuje.
V pifpadé posuzovani nepfezkoumatelnosti rozhodnuti soudu je totiz soucasné tieba,
w»aby neprezkoumatelnost rozhodnuti pro  nedostatek  divodi byla vyklidina ve svém skutecném smysiu,
1. nemonost prezkoumat urlité rogbodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody,
pro které bylo vydino“ (viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 19.2.2008,
&j. 7 Afs 212/2006 - 74, publ. pod ¢&. 1566/2008 Sb. NSS, véc SUD, s. 7. 0.; zvyraznéni doplnéno).
Krajsky soud i pfesto, ze tuto namitku v bodé 27. napadeného rozsudku nesprivné odmitl
posoudit z davodu opozdénosti, dile podrobné uvadi vsechny dukazni prostfedky a procesni
kroky danovych organt k jejich ziskani a uvadi i dvahy, kterymi se pii jejich hodnoceni fidil.
S jejich zavéry se ztotoznil. Jak jiz bylo uvedeno vyse v bodé¢ [18], krajsky soud se posouzeni
provedenych dukazu vénoval v rozsahu 8 stran. V navaznosti na to v bodé 66. napadeného
rozsudku uzaviel, ze neshledal v postupu spravce dané ani zalovaného procesni pochybeni,
zalovany zkoumal rozhodnuti spravce dané v rozsahu uplatnéném v odvolani, v ramci odvolactho
fizeni dokazovani doplnil a provedenymi dukazy stéZzovatele fadné seznamil, dbal pfitom
na to, aby skutecnosti rozhodné pro spraivné stanoveni dafiové povinnosti byly zistény
co nejuplnéji. Ucinénd skutkova zjisténi maji oporu ve spise a jsou logickym vyusténim
provedeného dokazovani.

[24] I pfesto, ze krajsky soud vyslovné rozhodl, ze se namitkou nedostatku opory skutkovych
zjistén{ ve spise nebude zabyvat z davodu jeji opozdénosti, tuto fakticky pfezkoumal a stéZovateli
poskytl argumentaci, pro¢ nékteré z navrzenych a provedenych dikazia nebyly prikazné.
Utvofeni si zavéru o zakonnosti ziskani a obsahu jednotlivych dikazt je totiz nezbytnou soucasti
uvahy o prabchu a vysledcich dokazovani. Zdejsi soud proto neshledal toto pochyben{ krajského
soudu za natolik zavazné, ze by se dotklo prav stéZzovatele na spravedlivy proces. Vznesena
namitka je tak nedtvodna.

IILB.
Namitka prekluze

[25]  Stézovatel namita, ze spravce dané nepostupoval v souladu se zakonem, pokud stézovateli
zaslal vyzvu k prokazani danovych tvrzeni teprve vroce 2008. Pochybnost o ucetnictvi
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stézovatele musela spravei dané vzniknout jiz v roce 2004 ¢i 2003. Zdejsi soud toto tvrzeni
posoudil podle obsahu jako namitku prekluze prava spravce dané na doméfeni dané z pffjmu za
piislusna zdanovaci obdobi.

[26]  Takto formulovanou namitku stéZzovatel vznasi poprvé az v kasacni stiznosti. Obecné
plati, Zze k nimitkim uplatnénym po uplynuti zdkonem stanovené lhut¢ nelze pfihlizet (§ 72
odst. 4, § 106 odst. 2 s. . 5.). Dle rozsahlé a ustilené judikatury Ustavniho soudu véak musi soud
posoudit prekluzi v danovém fizeni zdfedni povinnosti (k tomu viz napf. nalez
sp. zn. IL US 1464/2007, ze dne 21. 4. 2009, obdobné té nalezy sp. zn. IIL. US 1463/07, ze dne
23.4.2009, sp. zn. 1 US 1419/07, ze dne 6. 5.2009, a sp. zn. IV. US 816/07 ze dne 2. 3. 2009,
véechna zde uvedena rozhodnuti US jsou dostupna na http: //nalus.usoud.cz/Search /Results.aspx).

[27]  Prekluzivni lhata k vyméfeni ¢ doméfeni dané byla v rozhodné dobé upravena v § 47
odst. 1 a 2 zakona o spravé dani a poplatkt. Podle odstavce 1 tohoto ustanoveni [plokud tento nebo
gulastni dkon nestanovi jinak, nele darni vymérit ani domiéiit i priznat ndrok na darnovy odpolet po uplynuti
17 let od konce dariovaciho obdobi, v néms vnikla povinnost podat darové priznani nebo hldaseni. Pro danou
véc to jinymi slovy znamend, Ze lhiita k doméfeni dané z pffjmt fyzickych osob by tak v pfipadé
zdanovaciho obdobi roku 2003 uplynula dnem 31. 12. 20006, a v pfipadé zdanovaciho obdobi
roku 2004 dnem 31. 12. 2007.

[28]  Druhy odstavec véta prvni cit. ustanoveni dale stanovi, ze [bly/-/i pred uplynutim této lhiity
uiinén dikon smérujici k vyméreni dané nebo jejimu dodatecnénmm stanoveni, bégi tiileta lhiita novu od konce
roku, v néms byl dartovy subjekt o tomto sikonu praven. Je nepochybné, ze protokol o zahajeni danové
kontroly pfedstavuje tkon sméfujici k vyméfeni nebo dodatecnému stanoveni dané ve smyslu
§47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkd (viz rozsudek NSS ze dne 21.4.2005,
¢j. 2 Afs 69/2004 - 52, publ. pod ¢. 634/2005 Sb. NSS). Vydinim tohoto protokolu dne
27.11. 2000, ktery byl ve stejny den osobné pfedan stézovateli, se lhita bézici pro obé zdanovaci
obdob{ pfetrhla a dnem 1. 1. 2007 pocala bézet znovu, tentokrat pro ob¢ zdanovaci obdobi stejné
do 31.12.2009. Do tohoto dne byl spravce dané, resp. Zalovany, opravnén za splnéni dalsich
podminek pfedmétnou dan pravomocné doméfit v souladu se zakonem.

[29]  Nejvyssi spravni soud zvazl namitku stézovatele, ze spravce dané neprokazal divodnou
pochybnost ve vztahu k tcetnictvi stézovatele. Krajsky soud k této namitce uvedl, Ze spravce
dané¢ sice v protokolu o zahdjeni danové kontroly neuvedl konkrétni podezfeni ¢i pochybnost
o fadném splnéni danové povinnosti, s odkazem na rozsudky zdejstho soudu ze dne 26. 10. 2009,
¢j. 8 Afs 46/2009-43, a ze dne 3.12. 2009, ¢.2 Aps 2/2009-52, vsak dodal, Ze toto nebylo
ani jeho povinnosti, nebot’ spravce dan¢ nemusi disponovat konkrétni pochybnosti o fadném
splnéni danové povinnosti jiz pfi zahajeni danové kontroly.

[30] S uvedenym zavérem se zdejsi soud zcela ztotoznuje. Stézovatel se v zalobé snazil tento
zavér zpochybnit tvrzenim, Ze sdéleni Policie CR i odpovédi pifslusnych okresnich sprav
socialntho zabezpeceni (viz ¢. 1 52 spravniho spisu a tam uvedené kopie z danového spisu
vedeného pro pani Gajdosovou — ¢. 1. 43 a 29) jsou velice obecna a zahajeni danové kontroly téz
v rozporu s judikaturou Ustavniho soudu, konkrétné nalezem sp. zn. I US 1835/07 ze dne
18.11. 2008 (N 196/51 SbNU 375). Obecné¢ tak ¢inf i v kasa¢ni stiznosti. V daném piipadé ho
viak lze odkdzat na stanovisko pléna US sp. zn. Pl US-st 33/11 ze dne 8.11.2011
(¢.368/2011 Sb.). Podle né¢ neni bez dalstho protitstavni postup spravce dané, ktery zahaji
danovou kontrolu ve smyslu § 16 zakona o spraveé dani a poplatkd, bez konkrétnimi skutecnostmi
podlozené¢ho podezfeni, Ze danovy subjekt nesplnil fadné¢ dafiovou povinnost. Timto nizorem
Ustavni soud prekonal sviaj difvéjsi pravni nazor vysloveny v nalezu sp. zn. 1. US 1835/07, podle
né¢hoz divod danové kontroly bylo tfeba vzdy sdélit jiz v okamziku jejtho zahdjeni.
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[31]  Za této situace neni rozhodné, kdy spravce dané nabyl pochybnost o souladu tcetnictvi
stézovatele se skutec¢nosti, i kdyz z povahy véci plyne, ze danovou kontrolu zpravidla zahaji
pfedevsim zahy poté, co takova pochybnost vyvstane. Pro urceni okamziku pocatku béhu
prekluzivni lhity je naopak klicovy okamzik vzniku povinnosti podat dafiové pfiznini nebo
hlaseni, tedy zcela objektivni skutec¢nost, stanovena zakonodarcem pro vSechny danové subjekty
stejné. Po uplynuti tif let od konce zdanovaciho obdobi, v némz tato povinnost vznikla, jiz pravo
spravce dané na vyméfeni ¢i doméfeni dan¢ z pijma zanika.

[32] K tomu, aby tkon ze strany spravce dané ucinné pferusil béh prekluzivni lhaty
k vyméfen{ dané, nepostacuje pouhy formalni sepis protokolu o zahajeni danové kontroly, aniz
by v piiméfené dob¢ po ném nenasledovaly dalsi kroky spravce dané, jimiz by byly provéfovany
konkrétni danové relevantni skutecnosti (srov. rozsudky NSS ze dne 9.12.2004,
¢j. 7 Afs 22/2003 — 109, nebo ze dne 17. 2. 2006, . 8 Afs 7/2005 - 96,
publ. pod ¢. 1480/2008 Sb. NSS). V nyni posuzovaném piipadé¢ vsak dalsi kroky v navaznosti
na formalni zahajeni danové kontroly v pfiméfené dobé nasledovaly [viz nékolik dozadani
spravce dané z bfezma a fijna 2007 na spravce dan¢ danovych subjektl, jejichz plnéni vici
stézovateli byla sporna, provedeni vyslecht navrzenych svédka z cervna 2007, vyzva spravce
dané z 30. 5. 2007, protokol o ustnim jednani ze dne 16. 11. 2007 (¢. 1. 15 a 16 spravnfho spisu)].
Z doposud uvedeného jasné vyplyva, ze kontrola byla zahijena jednoznacné béhem tiileté lhuty,
pficemz protokol o zahajeni danové kontroly béh této lhity prerusil (pfetrhl) a pocala bézet nova
tffleta lhita, a to od konce roku 2006. Konec nové prekluzivni Ihuty tak pfipadl na 31. 12. 2009.

[33]  Judikatura zdejsiho soudu dale dovodila, ze ve lhut¢ podle § 47 odst. 1 zakona o sprave
dani a poplatki musi byt dan doméfena pravomocné (rozsudek ze dne 31.5.20006,
¢j. 5 Afs 42/2004 - 61). Podle § 32 odst. 12 zakona o spravé dani a poplatkti rozhodnuti, proti
kterému nelze uplatnit fidny opravny prostfedek, je v pravni moci. Den, ktery je potieba
povazovat za rozhodny pro urceni, kdy byla dan z pifjmu fyzickych osob stézovateli pravomocné
doméfena, je tedy den doruceni rozhodnuti Zzalovaného o odvolani stézovateli. V daném piipadé
byla pfedmétna rozhodnuti stézovateli dorucena dne 23. 11. 2009, tedy vice nez jeden mésic pred
uplynutim lhaty podle 47 odst. 1 cit. zakona. Dan z pifijma byla pravomocné doméfena
jednoznacné pfed uplynutim prekluzivni Ihuty.

[34]  Pokud jde o samotnou vyzvu ze dne 18. 12. 2008, ze spravniho spisu je zfejmé, ze ta byla
zaslana az v ramci doplnéni dokazovani nafizeného Zalovanym po podani odvolani Tim bylo
napraveno pochybeni spravce dané, kdy puvodni vyzva ze dne 10. 5. 2007 byla zaslana pouze
jediné jednatelce sdruzeni, p. Gajdosové.

[35]  Jak jiz Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe vysvétlil, rozsudek krajského soudu neni
nepfezkoumatelny (§ 109 odst. 4 s.f.s), pokud se krajsky soud v oduvodnéni rozsudku
nevyslovil k otizce prekluze prava doméfit dan, jestlize nebyl povinen tak ucinit. Tak tomu je,
pokud namitka prekluze nebyla v soudnim fizeni vibec uplatnéna, a k prekluz krajsky soud
nemusel piihlédnout ani z ufedni povinnosti, nebot’ k prekluzi nedoslo. Pokud tcastnik fizeni
prekluzi nebo néekteré jeji davody nenamital a soud poté, co by se touto otazkou zabyval, dospél
k zavéru, ze k prekluzi nedoslo, neni nutné, aby své tvahy na dané téma v odivodnéni svého
rozhodnuti vyslovné uvadél Soud se musi vypofadat s otazkou prekluze, bud je-li vyslovné
namitana, anebo v pfipadé, ze k prekluzi prava skutecné doslo (srov. rozsudek ze dne 20. 8. 2009,
¢j. 1 Afs 33/2009 - 124, bod 23, resp. rozsudek ze dne 2. 4. 2009, ¢j. 1 Afs 145/2008 - 135).

[36]  Uplatnil-li stéZzovatel namitku prekluze teprve vkasacni stiznosti, je nutno mit
za to, ze krajsky soud se s témito davody vypofadal mlcky, pficemz nebyl povinen se s ohledem
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na nedostatek zalobni namitky jimi zaobirat vyslovné, nebot” k prekluzi priva na doméfeni dan¢
z ptijma nedoslo (a contrario viz bod 23 rozsudku ¢&j. 1 Afs 33/2009 -124). Na zaklade vyse
uvedeného zdejsi soud uzavira, ze tato namitka je nedivodna.

HII.C.
Hodnoceni diikazii a diikaznibo biemene stéovatele v rizeni o dartové kontrole

[37]  Stézovatel namita, Zze spravce dané, a nasledné soud, nespravné posoudili rozlozeni
dikaznfho bfemene. Za situace, kdy spravce dané neprokazal divodnost své pochybnosti vici
ucetnictvi stézovatele, nemohl po stézovateli vyzadovat prokazani skutecnosti, ze k uskute¢néni
zdanitelného plnéni doslo tak, jak bylo uctovano. Pouhy fakt, ze jeho ucetnictvi obsahovalo také
ucetni doklad od danovych subjektt vysetfovanych policii, automaticky nezaklada duvodnost
pochybnosti ve vztahu k ucetnictvi stézovatele. StéZovatel se tak snazi naznadit, Ze spravce dan¢
tim pfenesl svoji ¢ast dukazniho bfemene na néj.

[38] K tomu zdejsi soud zvazil nasledujici.

[39] Rozlozeni dukazniho bfemene v danovém fizeni upravuje § 31 odst. 8 a 9 zakona
ospravé dani a poplatkt. Spravce dané dle zikona mj. prokazuje existenci skutecnosti
vyvracejicich vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢ uplnost ucetnictvi a jinych povinnych
evidenci ¢i zaznamu, vedenych danovym subjektem [§ 31 odst. 8 pism. c) cit. zakona]. Na druhou
stranu danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v pfiznani, hlaseni
a vyuctovani nebo k jejichz prukazu byl spravecem dané v prabé¢hu danového fizeni vyzvan (§ 31
odst. 9 cit. zakona). Z toho vyplyva, ze danovy subjekt nese v danovém fizeni jednak bfemeno
tvrzeni (. dan pfiznat), jednak bfemeno dikazni. Vyvstanou-li spravci dané relevantni
pochybnosti o tvrzeni danového subjektu, je subjekt povinen tvrzené skute¢nosti prokazat,
a to véetné skutecnosti, ze plnéni uskutecnil subjekt uvedeny v pfedkladanych ucetnich
dokladech.

[40]  Pro tucely odvedeni dané¢ z piijmu fyzickych osob je nutno nejdfive v souladu se zakonem
stanovit jeji zaklad. Podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pijmt, [v]jdaje (niklady) vynalogené na
dosaent, zajistéeni a udrdeni danitelnych piijmi se pro jisténi Zakladn dané odeétou ve vysi prokazané
poplatnikem a ve vysi stanovené timto dkonem a lastnini predpisy. Pro zjisténi zakladu dané
se vychazi z Gcetnictvi vedeného podle zvlastntho predpisu, pokud zvlastni pfedpis nebo tento
zakon nestanovi jinak anebo pokud nedochaz ke kraceni danové povinnosti jinym zptisobem
(§ 23 odst. 10 cit. zakona).

[41]  Ze spravniho spisu zdejsi soud zjistil, ze stéZzovatel provozoval podnikatelskou ¢innost
ve sdruzeni s pani M. Gajdosovou na cerpaci stanici v Zadnim Chodové mimo jiné v letech 2003
a 2004. Cerpaci stanici vlastni spole¢nost Markop FL, s. r. 0. Podle smlouvy o sdruZeni ze dne
1. 9. 2001 byla pani Gajdosova jedinym jednatelem sdruzeni; za sdruzeni zajistovala jednoduché
ucetnictvi. PHjmy a vydaje sdruzeni se mez cleny sdruzeni délily pomérem 50:50. V penéznim
denfku sdruzeni byly ve vydajich vynalozenych v letech 2003 a 2004 na dosageni, zajisténi a udrseni
gdanitelnych prijmii 1 vydaje fakturované spolecnostmi KROFIN (faktura ze dne 18.12.2003
na ¢astku 106.000 K¢, letaky A5, a ze dne 15. 3. 2004 na ¢astku 68.462 K¢, letiky A5 a zakaznické
karty) a LOBRA (3 faktury ze dne 28.5.2004, 31.5.2004 a11l.6.2004 celkové na castku
332.590 K¢, reklamni pfedméty a letaky, distribuce letakd, oprava objektu). Vzhledem k tomu,
ze u techto faktur vznikla spravei dané pochybnost o uskute¢néni fakturovaného plnéni, zahajil
se stézovatelem dne 27. 11. 2006 danovou kontrolu (¢. 1. 14 spravniho spisu). Ve zpravé o danové
kontrole ze dne 16. 11. 2007 spravce dané chronologicky popisuje postup za ucelem ovéfent,
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zda k poskytnutl pfedmétnych plnéni doslo tak, jak je o nich uctovano v predlozenych ucetnich
dokladech.

[42]  Ze spravniho spisu dale vyplyva, Ze spravce dan¢ pfi provadéni danové kontroly
komunikoval s pani GajdoSovou, nebot’ ta za sdruzeni zajist’ovala dafiovou evidenci a rovnéz
ucetni doklady znély na jeji jméno. Zaslal ji dozadan{ spravcim dané uvedenych spolecnosti
a provedl vyslechy osob navrzenych stézovatelem. Jelikoz dukazni materidly prokazujici nakup
sluzeb od uvedenych spole¢nosti dle spravce dan¢ pani Gajdosova nedolozila, dospél k nazoru,
ze uskutecnéni fakturovanych vydaji nebylo prokazano.

[43]  Z piipisu zalovaného ze dne 3.10. 2008 (¢. 1. 21 spravnfho spisu) vyplyva, ze Zalovany
vratil véc spraveir dané k doplnéni dokazovani, zejména k provedeni vyslechu stéZovatelem
navrzenych osob — pama Cvrcka (jednatel spolecnosti KROFIN), pana Kopicky (jednatele
spolec¢nosti Markop FL, s. r. 0.) a pana Veszprémiho (jednatel spolecnosti LOBRA). Soucasné
mél spravce dané, jak v odvolani navrhl stézovatel, ve spolupraci s pifslusnou okresni spravou
socialnfho zabezpeceni zjistit, které osoby byly zaméstnanci ¢i v obdobném poméru uvedenych
spole¢nosti v pfedmétnych obdobich. Spravci dané také vytkl, ze sté¢Zovatele neseznamil se vSemi
dikaznimi prostfedky a nebyla mu zaslana ani vyzva k prokazani tvrzeni, proto spravci dané
nafidil, aby tyto vady odstranil a dikazni prostfedky se stézovatelem projednal.

[44]  Spravce dané proto stézovateli zaslal vyzvu k prokazani tvrzeni o uskutecnéni
pfedmétnych vydaju ze dne 18.12.2008 a doplnil dokazovani. Vysledky vSech ukonua

se stézovatelem projednal dne 29.4.2009 (viz ¢. L 31 spravniho spisu). Nasledné¢ doplnil
dokazovani t¢z zalovany (viz ¢. 1. 38 spravniho spisu).

[45]  Nejvyssl spravni soud zvazil nasledujici. Nelze se pfedevs$im ztotoznit s tvrzenim
stézovatele, ze spravce dané neunesl svoji ¢ast dukazniho bfemene podle § 31 odst. 8 pism. c)
zakona o sprave dani a poplatkt. Byl to stézovatel, ktery ve svém danovém pfiznani tvrdil,
ze vydaje fakturované zminovanymi spolecnostmi jsou vydaje na dosazeni, zajiSténi a udrzeni
zdanitelnych pfijmu, jez si mohl odedist (resp. jejich polovinu) ze zakladu dané. Spravci dané
vznikly pochybnosti o spravnosti a hodnovérnosti faktur. Tvrzen{ sté¢zovatele, Ze spravce dané
neuvedl konkrétni pochybnost ve vztahu k vérohodnosti, prakaznosti, spravnosti ¢i aplnosti jeho
ucetnictvi, nenf pravdivé. Konkrétné, na s. 6 rozhodnuti zalovaného (pro zdanovaci obdobi 2003)
uvadi, ze pochybnosti o uskutecnéni fakturovaného plnéni jsou zfejmé z odpovédi dozadanych
spravcu dané. Vyslovné pfitom uvadi, ze ,,|plokud dariovy subjekt nvddény jako dodavatel uriité slugby
Je pro mistné prisiusné dirady nekontakini, neprebira pisemnosti, nepoddava darovd piiznani a v iidajném sidle
spolecnosti neni ndm, Je tato skutecnost divodem pro vnmik pochybnosti o uskutenéni takto vykazaného
plnéni... Obdobné tak ucinil iv rozhodnuti tykajicim se zdaniovacitho obdobi roku 2004,
kde jako dalsi davod vzniku pochybnost uvedl nekontaktnost jednatele spolecnosti LOBRA
(P. Veszprémi) a provéfovani dnnosti této spoleénosti Policii CR s podezfenim na pachani
trestné cinnosti v danové oblasti (viz posledni odst. na s. 7 a dale na s. 8 shora uvedeného
rozhodnuti). Proto spravce dané vyzval pani GajdoSovou jako ucastnika sdruzeni
se stézovatelem, aby prokazala uzavieni smluv s ddajnymi dodavateli sluzeb, sdélila, s kym byly
smlouvy dojednany, jak se o dodavatelich dozvédéla a jak s nimi navazala kontakt, zejména
se zfetelem na to, ze tyto dodavatele v dané lokalit¢ nikdo neznd, pficemz v blizkém okoli
podnika vicero podnikatelt, nabizejicich srovnatelné sluzby podstatné levnéji, jak smlouvy
probihaly, a konecné aby vyhodnotila prabéh a plnéni ze smlouvy. Obdobnou vyzvu pozdéji
zaslal spravce dané téz stézovateli.

[46]  Ze spravniho spisu je tedy zjevné, ze spravce dané nabyl o tvrzeni stéZovatele konkrétni
a oduvodnéné pochybnosti, nebot’ stézovatel oznacil jako dodavatele subjekty, které nesidli
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na svych adresach a jsou dlouhodobé nekontaktni, nepodavaji danova pfiznani, apod.,
a proto nemohlo byt ovéfeno, ze se pfedmétné plnéni uskutecnilo. Krajsky soud se k této otazce
shodné vyjadiil v bodech 37 -39 napadeného rozsudku a konstatoval, Zze na zakladé vyse
uvedenych skute¢nosti bylo podezfeni spravce dané ohledné vydaju v acetnictvi sdruzeni
divodné. Vzhledem kvyse uvedenému je tedy argumentace stéZovatele nedivodna a zavéry
krajského soudu spravné. Dukazni bfemeno pfeslo zpét na stéZovatele, ktery byl povinen
prokazat poskytnuti sluzeb ze strany jim oznacenych spole¢nosti.

[47]  Dale stézovatel tvrdi, ze ze skutecnosti pfedestfenych v kasa¢ni stiznosti nelze nez dospét
k zavéru, ze plnéni dle predlozenych faktur bylo stézovateli spole¢nostmi KROFIN a LOBRA
skute¢né poskytnuto. Sdéleni Policie CR spravei dané o tom, Ze tyto spole¢nosti nevyviji Zadnou
podnikatelskou ¢innost, jsou pausalni, nespraivna a neuplna, k tomu vsak nic blize neuvadi
Z vypovédi svedka K., Novaka, Marecka a Kopicky pry vyplynulo, ze pro spole¢nost KROFIN
byly zhotovovany urcité zakazky. Spravce dané i soud nespravné vyhodnotili i listinny dukaz
vypisem z bankovnitho uétu stéZzovatele a odpovédi piislusné okresni spravy socialniho
zabezpeceni. Fakt, Zze spolecnost nema zadné zaméstnance, dle sté¢zovatele nutné neznameni,
ze nevyviji zadnou ¢innost. Ani se zavérem o tom, ze bankovni vypis neprokazuje uskutecnéni
zdanitelného plnéni, stézovatel nesouhlasi. Soucasné spravci dané vytyka, Zze svym postupem pfi
danové kontrole objektivné zasadné zhorsil stézovateli dostupnost dalsich dukaznich prostfedkd,
jimiz by mohl prokazat vérohodnost svych tvrzeni.

[48]  Zdejsi soud k tomu zvazil nasledujici.

[49]  Pii posuzovani dukazt se ma spravce dané fidit zasadou volného hodnoceni dikazu,
podle niz posuzuje dikazy podle své tvahy a v jejich vzajemné souvislosti, pfitom je povinen
piihlizet ke vSemu, co v danovém fizeni vysSlo najevo (§ 2 odst. 3 cit. zakona). Zaroven
nelze pfi vybirani dani vychazet pouze z fiskalntho zdjmu stitu, ale cllem musi byt vybrani
dané ve vy§ spravné stanovené [srov. napt. nalez sp. zn. IL US 664/04 ze dne 18. 4. 2006
(N 85/41 SbNU 105)].

[50]  Vyznamem zasady volného hodnoceni dikazu a souvisejicimi povinnostmi spravnich
organi se Nejvyssi spravni soud opakované zabyval. V rozsudku ze dne 28.7.2008,
¢j. 5 Afs 5/2008 - 75, publ. pod ¢. 1702/2008 Sb. NSS, dospél k zavéru, ze ,,[z|dsadu volného
hodnoceni ditkazii zakotvenon v § 2 odst. 3 zdkona & 337 /1992 Sb., o spravé dani a poplatki, nelze vyklddat
tak, Ze by gdvéry spravee dané o skutkové strince véci mobly byt vysledkem liboviile. Takové 2davéry musi nagpak
vyplynont 3 raciondlnibo myslenkového procesun odpovidajiciho pogadavkim formdlni logiky, v jehos rimei bude
diikladné posonzen kagdy 3 provedenych diikazi jednotlivé a gdarovert budou veskeré tyto diikazgy posonzeny
v jejich vzajemné souvislost. Tato sivabha nmsi byt v konetném rozhodnuti v dartovém 1izeni prezkoumatelnym
gptisobem vyjadiena a piné podiéha kognici spravnich soudi.

[51]  PfedloZzenim ucetnich doklad, v nichZz byly jako dodavatelé uvedeny spolecnosti
KROFIN a LOBRA stézovatel nepochybné tvrdil, ze mu plnéni dodaly a ucetni doklady vystavily
praveé tyto spolecnosti. Usuzuje-li viak stézovatel, Zze pfedlozenim formalné bezvadnych ucetnich
dokladu o pfijeti plnéni odpocitatelného ze zakladu dané splnil své dukazni bfemeno, neni tento
jeho nazor spravny. V daflovém fizeni sice postadi prokazat danovym subjektem tvrzené
skutecnosti ucetnictvim, ovsem pouze za pfedpokladu, Ze spravce dané je relevantné
nezpochybni ve smyslu § 31 odst. 8 pism. c) zdkona o spravé dani a poplatkd, jak tomu bylo
ivnyni projednivaném piipadé (viz body [45] aZ [46] shora). Prokazovat tvrzené skutecnosti
mohl stézovatel jakymkoliv zpisobem v priabé¢hu celé danové kontroly. Z obsahu spisu bylo
zjisténo, ze ani spravce dan¢ ani zalovany zadnym zpusobem nebranili stézovateli uplatnovat jeho
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prava, v prib¢hu fizeni byli oba aktivni a stéZovatel tak mél moznost a prostor predkladat své
dukazy a prokazat rozhodné skutec¢nosti.

[52]  Pani Gajdosova k vyzvam spravce dané (viz bod [45] 7n fine) uvedla, ze reklamni sluzby
vyuzili proto, aby na sebe upozornili, nebot’” v blizkosti jejich cerpaci stanice byla v roce 2004
postavena konkurenéni cerpaci stanice. Spolecnost KROFIN ji jako dodavatele reklamy
doporucila pani K., ktera byla ucetni jejich sdruzeni. S ohledem na dobu, ktera od celé transakce
uplynula, st jiz nepamatuje na zastupce KROFINu, s nimz za sdruzeni jednala. StéZzovatel
k prokazani téchto tvrzeni navrhl vyslechnout piipadné zaméstnance zminovanych spolecnosti, a
dale vSemi dostupnymi prostfedky zajistit vyslech dosud nekontaktniho jednatele spolecnosti
KROFIN (pana Cvrcka). Soucasné predlozil vypis z bankovniho actu, z néhoz udajné vyplyva
uhrada za poskytnuté plnéni spolecnosti LOBRA. Spravce dané v navaznosti na to zaslal
dozadani na pfislusné okresni spravy socidlniho zabezpeceni s dotazem, zda zminované
spolecnosti eviduji ve svych evidencich, a pokud ano, aby poskytly seznam vsech zaméstnanct
pro ucely provedeni jejich vyslechu.

[53]  Protoze spravce dané relevantné vyslovil své pochybnosti ve vztahu k vérohodnosti,
prukaznosti, spravnosti ¢i uplnosti ucetnictvi stézovatele, bylo na stéZzovateli, aby vSemi jinymi
dostupnymi prostiedky prokazal, ze se plnénf uskutecnilo tak, jak bylo o ném actovano.

[54] Z vypovédi pani K., zachycené v protokolu ze dne 11.6.2007 (viz obalka ¢.1.52
spravnfho spisu s vlozenymi kopiemi z danového spisu pani Gajdosové, ¢. 1. 14) vyplyva, ze pani
K. do bfezna 2004 byla ucetn{ sdruzeni, jehoz ¢lenem je stézovatel, a do roku 2002 i spolec¢nosti
KROFIN. V roce 2002 byla jednatelkou KROFINu pani Kocourkova, ,,kferd mto spolecnost jakoby
dala k dispozici panu Jachimovi, ktery byl jednatelem ALL PROKS Plzeri ... V t€ dobé se tam vyskytoval
1 pan Noviak, jednatel spolecnosti EURO NOVA & PARTNER'S spol. s r.o., ktery .5/ vlastné mél
vzit tu spolecnost pro sebe.” Pani K. dale uvedla, ze byla clenkou pfedstavenstva spolecnosti ALL
PROKS GROUP, a. s., tato spolec¢nost vsak nefungovala, v dobé¢ vyslechu pfipravovala doklady
na svlj vymaz Spolecnost méla v roce 2002, mozna 2001 pouze pifjmy z proviz, jinak
nefungovala. Svédkyné si nebyla védoma, ze by tam byla jina cinnost. Kzad¢tovani dostala
doklady s c¢astkou 3.000 K¢ za cely rok. Znala pana Novaka, ktery udajné zajist'oval veskeré
reklamni véci pro jejich klienty. Pani Gajdosova kontaktovala pana Novaka, svédkyné vsak nevi,
zda jako fyzickou osobu, nebo zastupce KROFINu. Zda doslo k obchodu mezi pani Gajdosovou
a KROFINem, svédkyné nevi, ani to nemuze sledovat. Za KROFIN jednala v rozhodné dobé
pani Kocourkova, pak pan Jachim, pak pan Novak.

[55] Z vypovédi svédka Novaka (jednatel spolecnosti EURO NOVA & PARTNER'S
spol. s r.0.), zachycené na zaklad¢ dozadani piislusného spravce dané¢ (Financni ufad
v Rokycanech) v protokolu ze dne 4. 10. 2007 (viz obalka ¢. . 52 spravniho spisu s vlozenymi
kopiemi z danového spisu pani Gajdosové, ¢. 1. 15) vyplyva, ze si nevzpomind, zda mél uzavieny
obchodni vztah se spole¢nosti KROFIN, ale ma za to, ze to asi byla jedna z dcefinych
spole¢nosti ALL. PROKS PIZEN, pro niz déali vyhradné reklamni zastoupeni. Pani
Gajdosovou zn4, je jejich inzertnim klientem, nevzpomina si vsak, zda pro ni reklamni letaky
a zakaznické karty zhotovovali v pfedmétnych obdobich. Podpisy na ptfedlozenych fakturach
nepoznal, ani jeden nebyl jeho. V dalsi vypovédi dne 31. 8. 2009 provedené k ovéfeni pisemnosti
vystavenych KROFINem upfesnil, ze nikdy nebyl jednatelem ani zaméstnancem této spolecnosti.
Stézovatele nezni. Domnival se, Zze pan, snimz jednaval, byl manzel pani Gajdosové.
S KROFINem mél stejny vztah jako s pani Gajdosovou, byl to tedy cizi obchodni subjekt.

[56] Dozadany spravce dané (Financni ufad v Chebu) provedl vyslech pana Marecka (jednatel
spole¢nosti Markop FL, s.r. o) dne 8.7.2009. Z protokolu o jeho vypovédi (viz ¢. 1 35
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spravniho spisu) vyplyva, ze obchodni vztah (smlouvu o obchodnim zastoupeni) mél uzavieny
pouze s pani Gajdosovou.

[57]  Jde-li o vypoved svédka Ing. Kopicky (dalsf jednatel spolec¢nosti Markop FL, s. r. o., ktera
pronajima pani Gajdosové cerpaci stanici), z odpovédi dozadaného spravee dané (Financni ufad
v Chebu) vyplyva, ze vyslech byl proveden dne 19. 2. 2008 (viz obalka ¢. 1. 52 spravniho spisu
s vlozenymi kopiemi z datiového spisu pani Gajdosové, ¢. L 33). Pan Kopicka uved],
ze na predchozi spolupraci se spolecnostmi KROFIN a LOBRA si nevzpomina, ale nevylucuje
ji. Cerpaci stanici Zadni Chodov koupili v roce 2001, smlouvu o obchodnim zastoupeni mél
uzavienou s pani Gajdosovou. Svym obchodnim zastupcim nejsou na zakladé této smlouvy
opravnéni ur¢ovat spolecnosti, se kterymi maji spolupracovat, je to v§e v kompetenci obchodnich
zastupca. Vletech 2003 a 2004 byly na cerpacd stanici rozdavany zakaznikum letdky
a upominkové predméty. Udrzbu budovy &erpaci stanice si pani Gajdosova zajistovala sama,
a to 1 ve vétsim rozsahu. Vzpomnél si na udrzbu tykajici se stfechy, natért konstrukci, opravu
fasady apod.

[58]  Zalovany doplnil dokazovani dozadanim spravee dané pana Cvircka, jediného jednatele
KROFINu (Financni ufad v Karlovych Varech) ze dne 22. 5. 2009 (viz ¢. 1. 32 spravniho spisu).
Z odpovédi dozadaného spravce dané ze dne 1.10.2009 (¢. 1. 37 spravniho spisu) vyplyva,
ze uvedené¢ho svédka pfedvolal néekolikrat, jelikoz vsak dozadany spravee dané zjistil, Zze svedek
mél trvaly pobyt formalné hlasen na adrese magistraitu mésta, pfedvolani k vyslechu
mu dorucoval dvakrat vefejnou vyhlaskou. Na zadnou z nich v pfedmétné dobé nereagoval
Dozadany spravee dané se proto obratil na Policii CR se Zadosti ze dne 3. 7.2009 o pedvedeni
svédka, avsak neuspésné, nebot’ policie zjistila, Ze tato adresa je formalni a jind zjiSténa nebyla.
Dozadany spravce dané pokracoval v Setfeni a vyzvou ze dne 3. 9. 2009 vyzval Vézenskou sluzbu
CR k provéfeni, zda tato osoba v soucasné dobé neni ve vykonu trestu odnéti svobody.
Z odpovédi Generalniho feditelstvi Vézenské sluzby vyplyva, Ze tato osoba nenf ve vykonu vazby
nebo trestu odnét{ svobody. V prab¢hu téchto ukonu provadel dozadany spravee dané i dalsi
ukony k vyhledani skutecného mista bydlist¢ M. Cvrcka (mistni Setfeni dne 8. 6.2009 v misté
pfedchoziho bydlisté, ve stejny den téz v misté adajného bydlist¢ otce M. Cvrcka, dale v misté
bydlisté¢ jinych rodinnych pifslusnikt, mistni Setfeni dne 31. 8. 2009 v mistech udajnych bydlist’
jeho bratra J. a M., v realitnich kancelafich — celkové cca. tif - zpravujicich bytové komplexy, kde
by mohli matka a otec M. Cvrcka bydlet, atd. — v$e viz ¢. 1. 15 spisu zalovaného, fialové desky).
Na vsech téchto mistech nikdo pana Cvrcka neznal. Nepodafilo se ho zastihnout ani na jeho
moznych pracovistich v Praze. Rovnéz zde Zzadny ze zaméstnanct pana Cvrcka neznal. O viech
téchto dkonech byl prubézné informovan i stézovatel.

[59]  Spravce dané prostfednictvim dozadaného spravce dané (Financni ufad Plzen - sever) téz
vyslechl jednatele spole¢nostt LOBRA, pana Veszprémiho. Jeho vyslech, ktery navrhoval
stézovatel jiz v odvolani, se k pfedvolani ze dne 4. 11.2008, ze dne 9.12. 2008 ani ze dne
12.1.2009 (pogn. NSS: u poslednich dvon predvolini jsou wvedena data 9. 1. 2008 a 12.1.2008,
ale 3 celkového kontextu a dalsich didaji na predpolini viplyvd, Ze jde o chybu v psani) nepodafilo provést.
Dozadany spréavce dané proto pozadal Polici CR o pfedvedeni navrieného svédka k vyslechu.
Ve vypovedi zaznamenané v protokolu ze dne 6. 3. 2009 (¢. 1 27 a nasl. spravniho spisu) svédek
Veszprémi k podnikatelské cinnosti spole¢nosti LOBRA uvedl, ze pfedlozené doklady jménem
spolecnosti LOBRA nevystavil, nemtze potvrdit uskutecnéni zdanitelnych plnéni
na pfedlozenych fakturach a podpis na nich neni jeho. Na otazku dozidaného spravce dané, zda
k ¢innosti  spolecnosti  LOBRA v roce 2004 muze uvést néjaké dalsi informace
(napf. ¢im se zabyvala, kde méla provozovnu) odpovédél, ze nevi. Nakonec uvedl, Ze st¢Zovatele
nezna a taktéz nevi, zda méla LOBRA v roce 2004 néjaké zaméstnance ¢i zda povéfil néjaké
osoby k jednani jménem spolec¢nosti.
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[60]  Z odpovédi dozadaného spravee dané LOBRA, Financ¢nfho ufadu pro Prahu 4 ze dne
19.2.2007 (viz obalka ¢. 1. 52 spravniho spisu s vlozenymi kopiemi z danového spisu pani
Gajdosové, ¢ 1. 8) dile vyplyva, ze byl Policii CR, utvarem odhalovani nelegilnich vynosu
a danové kriminality pozadan o soucinnost ve véci vedeni trestniho fizeni proti T. B., ktery je
obvinén z trestného cinu kraceni dané podle § 148 trestntho zakona spocivajictho v zakladani
piip. pfevadéni obchodnich spolecnosti na nastr¢ené osoby (,,bilé koné®), nebot’ tyto spolecnosti
nevykonavaly zadnou cinnost a dale po pfedchozi dohod¢ se statutirnimi organy ruznych
obchodnich spole¢nosti fiktivn¢ vykazovaly danova plnéni, jez mély vykazovat pravé tyto
obchodni spolec¢nosti, a které bylo nasledné zahrnuto do jejich tcetnictvi s cilem zkratit DPH.
V seznamu téchto ,,bilych kona® je uvedena i spole¢nost LOBRA. V obdobi ¢erven az listopad
2004 podavala LOBRA pouze pfiznani k DPH, pficemz uvadéla vysoké obraty pfijatych a
uskutecnénych plnéni.

[61]  Dle krajského soudu vyvozené zavéry vyplyvaji z racionalntho myslenkového procesu.
Proto se s nimi krajsky soud pln¢ ztotoznil (viz s. 19 napadeného rozsudku). Uvedené odpovida
inazoru, k némuz dospél zdejsi soud. Z vySe uvedenych vypovédi a jinych dikaza vibec
nevyplyva, ze zminované spolecnosti (KROFIN a LOBRA) fadné vyvijely podnikatelskou
¢innost. Naopak, vypoveéd pani K. doklada, ze spolecnost KROFIN vykazovala pfed rokem 2003
piijmy pouze ve vysi 3.000 K¢ za rok, pficemz fakturované plnéni sdruzeni sté¢zovatele tuto
¢astku mnohonasobné prevysuje. Tomu, Ze by tyto spolecnosti vyvijely ¢innost, nenasvédcuje ani
dlouhodoba nezvéstnost jednatele KROFINu M. Cvrcka ¢ vypovéd jednatele LOBRA P.
Veszprémiho, jakoz i samotna jeho snaha vyhnout se vyslechu u pfislusného spravce dané.
Vypoved svedka Marecky (dalsi jednatel Markop FL) je ve vztahu k tvrzenim stézovatele
irelevantni, nebot’ pouze prokazuje, ze v obchodnich vztazich jednal s pani GajdoSovou. Ostatni
svédd sice spolupraci s témito spolecnostmi vyslovné nevyloucili, souc¢asné vsak jejich vypovédi
zustaly naprosto obecné a mlhavé, a vzadném piipadé nijak neprokazaly, zda plnéni
ktera stézovatel zahrnul do vydaja ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona o danich z pffjmu, pochazely
praveé od spolecnosti KROFIN a LOBRA. Pokud pani K. vypovédéla, ze pani Gajdosova jednala
za sdruzeni s panem Novakem, ten vyloucil, ze by kdy jednal jménem KROFINu. Odkazuje-i
tedy stézovatel v otizce piijet! plnéni od spole¢nosti KROFIN a LOBRA na vypovédi svédka
Novaka, Marecka a Kopicky, je nutno konstatovat, ze tyto vypovedi piijeti sporného plnéni nijak
nepotvrdily. V takovém piipad¢ se stézovatel dostal do dikazni nouze. Jeho tvrzeni, ze
v duasledku vyslechti uvedenych svédku a konani policie nebylo mozno provést vyslech svédka
Cvrcka (jednatele KROFINu) a svédek Veszprémi ve své vypovédi ze dne 6. 3. 2009 (¢. L 27
spravnfho spisu) vsechno poptel, je irelevantni. Neni pravdou, ze v dusledku jednani spravce
dané ¢i zalovaného byl stézovatel zkricen na svych pravech tim, Ze mu bylo objektivné
znemoznéno prokazat sva tvrzeni. Ze spisu jasné vyplyva, ze spravce dané a posléze Zalovany
ucinili maximum k realizaci vyslechu jednatele KROFINu M. Cvrcka, ale ani pfes spolupraci
s Policii CR se nepodafilo svédka najit; jeho pobyt je neznimy. Skutecnost, e nékteré navrzené
dukazy objektivné nebylo mozno provést, nelze za této situace pficitat k tizi spravce dané (a
zalovaného). Navic, z obsahu protokolu ovyslechu svédka Veszprémiho ze dne 6. 3. 2009
vyplyva, ze stézovatel, a¢ byl fidné obeznamen sumyslem dozidaného spravce dané provést
v uvedeny den tento vyslech (viz vyrozumeéni 12. 2. 2009, ¢. 1. 27 spravniho spisu Sestd s.), se ho
nezucastnil a nevyuzil tak moznosti klast svédkovi otazky, které by pfipadné mohly podpofit jeho
tvrzeni.

[62]  Z dukazt uvedenych v bod¢ [60] lze logicky nabyt zcela davodné pochybnosti
o zdanitelnych plnénich poskytovanych spolecnosti LOBRA. Uvedenid tvrzeni jsou pfitom
naprosto konkrétni a jednoznacna, tedy nikoliv pouze pausilni, nedplnd a nespravna,
jak na nékolika mistech zcela obecné tvrdi v kasa¢ni stiznosti stézovatel. Vyse uvedené
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skute¢nosti jasné specifikuji podezfeni pfisluiného utvaru Policie CR a tyto skute¢nosti vyplynuly
v prib¢hu danové kontroly spravce dané. Vtomto ohledu byl spravece dané¢ ktémto
skute¢nostem povinen piithlédnout a tyto nalezité provéfit. Tak se v daném pifpadé i stalo.
Z tohoto duvodu se proto v zadném piipadé nelze s namitkou stéZovatele ztotoznit.

[63]  Provedeni dikazu vypisem z evidence okresnich sprav socialntho zabezpeceni navrhl sam
stézovatel jiz v odvolani proti dodate¢nym platebnim vymérim. Zalovany, resp. spravee dané,
jeho navrhu vyhovel. Okresni sprava socialntho zabezpeceni Plzen - mésto (piislusna
pro spolecnost KROFIN) a Prazska sprava socialnitho zabezpeceni (pfislusna pro spolecnost
LOBRA) spravci dané sdélily, ze se zminované spolecnosti nenachazi v rejstifku zaméstnavateld.
Je sice pravdou, ze tato sdéleni jsou strucna, avsak nikoliv obecna, jak tvrd{ stézovatel. Vztahuji
se pouze a jen k uvedenym spolecnostem. Spravce dané¢ k navrhu stézovatele tyto dukazy
zajistil, provedl a umoznil mu tak sva tvrzeni prokazat i tmto zpisobem, avsak vzhledem
k negativnim vysledkim Setfeni je nebylo mozno pouzit v dal$im dokazovani zptisobem,
ktery zamyslel stézovatel, tj. k vyslechnuti zaméstnancu téchto spolec¢nosti. To samozfejmé proto,
ze tyto spolecnosti v pfedmétné dobé zadné zaméstnance nemely. Stézovatel ma jist¢ pravdu,
pokud tvrdi, Ze zavér o tom, zda urcita spolecnost vykonava néjakou cinnost, ¢i nikoliv, nelze
dovozovat pouze z toho, zda ma nebo nema néjaké zaméstnance. V daném piipadé vsak ani
zalovany, ani soud nikde tento zavér nevyslovili. Pouze konstatovali neprikaznost téchto dukazu.
Tato namitka stézovatele tak miji skute¢nou podstatu jejich hodnoceni.

[64]  Z obsahu danového spisu je zfejmé, ze bylo provedeno rozsahlé dokazovani, po podani
odvolani byl stéZzovatel seznamen se vSemi provedenymi dukazy a dale s dukazy, které byly
provadény k doplnéni dokazovani. Zpusob, jakym spravni organy vyhodnotily vysledky
provedeného dokazovani, byl zakonny, ma oporu v dafiovém spisu a je vysledkem uvazovani
opfeného o fadné ziskané dukazy, které byly vyhodnoceny jak jednotlivé, tak ve svém souhrnu.
Tvofi dostate¢nou oporu objektivné zjisténému skutkovému stavu. Zavéry spravce dané se tedy
zcela zjevné neopiraji pouze o fakt, ze nebylo mozno vyslechnout klicové svédky.

[65]  Stézovatel tvrdi, ze se spravnim organim nepodafilo prokazat necinnost obou
spolecnosti, ze svédeckych vypoveédi pry naopak plyne, ze pro KROFIN ,byly zhotovovany
urcité zakazky“., Ktomu lze fici, ze takovéto tvrzeni se miji s pfedmétem fizeni v této véci
Spravni organy nemusely prokazovat, ze KROFIN a LOBRA nevyvijely v rozhodném obdobi
zadnou ¢innost. Z dukazi vyplyva vysoka pravdépodobnost, ze pokud v daném obdobi néjakou
¢innost vyvijely, byla to ¢innost zanedbatelna a cisté symbolicka. Co je vsak pro véc podstatné,
je to, ze se stézovateli nepodafilo prokazat, ze to byly pravé ob¢ spolecnosti, které mu poskytly
reklamni sluzby.

[66]  Jde-li o hodnoceni vypisu z bankovniho tc¢tu (€. L 27 — 29 soudniho spisu), v tom zase lze
stézovatele odkazat na argumentaci krajského soudu, kterd je rozvedena v bodech [17] az [19]
shora, sniz se Nejvyssi spravni soud ztotozfiuje. Vypis z bankovniho uctu prokazuje
jen skutecnost, ze byla pfevedena urcita penézni castka. Neprokazuje vsak vubec, Ze bylo
stézovateli poskytnuto plnéni ze strany osoby, které byla ¢astka pfevedena.

[67]  Jelikoz nebylo mozné tvrzeni stézovatele na zakladé jim pfedlozenych ucetnich doklada
prokazat, a tato tvrzeni neprokazal ani zadny z navrzenych dukaza v prabéhu fizeni, stézovatel
neunesl dikazni bfemeno ve vztahu k vydajum, které uplatnioval jako vydaje na dosazeni, zajisténi
a udrzeni zdanitelnych pfijmt ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pt{jmu. Z tohoto divodu
se Nejvyssi spravni soud ztotozfiuje se zavérem krajského soudu, ktery poruseni zakona
pfi hodnoceni dukazi v danovém fizeni neshledal.
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[68]  Ze vsech vyse uvedenych divodu zdejsi soud uzavira, ze namitky stézovatele tykajici
se hodnoceni dikazu jsou nedtvodné.

Iv.
Zavér a naklady fizeni

[69] Ze vSech shora uvedenych divoda dospél Nejvyssi spravni soud k zaveéru, ze kasacni
stiznost je nedivodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[70] O nahrad¢ nakladu fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120
s. . s. Stézovatel, ktery nemél v tomto fizeni uspéch, nema na jejich nahradu pravo. Zalovanému

nevznikly v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady, a proto mu Nejvyssi spravni soud nahradu
nakladu fizeni nepfiznal.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Bné dne 5. zaif 2012

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





