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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely Zemanové
a soudcu JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce: J. O., zast. Mgr.
Janem Zrnovskym, advokatem se sidlem Revoluéni 66, Liberec, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, odbor azylové a migracni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 16. 5. 2012, ¢.j. OAM-376/ZA-ZA06-PA03-2011, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci ze dne
24.10. 2012, ¢.j. 58 Az 2/2012 - 90,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Géastniki nem4a pravo nanihradu nklada fizeni,
ITI.  Ustanovenému zastupci stézovatele, Mgr. Janu Zrnovskému, advokatovi se sidlem

Revolucni 66, Liberec, se pfiznava odména za zastupovani ve vysi 2 400 K¢. Tato
¢astka mu bude vyplacena z uctu Nejvysstho spravnfho soudu do 60 dnti od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,stézovatel”) domaha zruseni v zahlavi
ozna¢eného rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci (déle jen ,,krajsky
soud®), kterym byla jako nedivodna podle ustanoveni § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,.s. f. 5.%), zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 5. 2012, ¢ j. OAM-376/ZA-ZA06-PA03-2011. Timto
rozhodnutim zalovany zamitl Zzadost stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné
nedivodnou podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o0 zméné
zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi (zikon o azylu),
kdyz dospel k zaveru, ze Mongolsko je bezpecnou zemi puvodu a v fizeni nebylo prokazano, ze by
v piipad¢ stézovatele nebylo mozno Mongolsko za takovou zemi povazovat.

Ve vécech mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravni soud nejprve v souladu s ustanovenim
§ 104a s. f. s. zabyva otazkou, zda podand kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje
zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni soud takovou kasacni stiznost odmitne jako
nepfijatelnou. Pro vlastni vymezeni{ institutu nepfijatelnosti a jeho dopadi do soudniho
fizeni spravniho Nejvyssi spravni soud odkazuje na své wusneseni ze dne 26.4. 2000,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS (vSechna zde citovana rozhodnuti
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Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz.), v némz vylozil neurcity pravni
pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele“. Znaky tohoto pojmu jsou naplnény v pifpadé
sSrozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad ramec konkrétnibo pripadu. Podle citovaného rozhodnuti
je tedy kasacni stiznost ve veécech mezinarodni ochrany pfipustna v nasledujicich typovych
ptipadech:

1. Kasacéni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viibec (i nebyly piné veseny judikaturon
Nejvyssiho spravniho soudu.

2. Kasacéni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturon reseny rozdilné.
Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na drovni krajskych soudu i v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3. Kasacni stiznost bude pfijatelna pro potiebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni
soud ve vyjimecnych a odiivodnénych piipadech sezna, Ze je namisté zménit vyklad urcité
pravn{ otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné.

4. Dalsi piipad pfijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmotnépravniho
postavent stéZovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muze jednat pfedevsim tehdy, pokud:
a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenon a jasnon soudni judikaturn a nelze navic
vyloucit, Zze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.

b) Krajsky soud v jednotlivém piipadé hrubé pochybil pii vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

V projednavané véci dospél Nejvyssi spravni soud k nazoru, ze kasacni stiznost stézovatele
nepfesahuje jeho vlastni zajmy ve smyslu shora uvedeného, a proto rozhodl o jejim odmitnuti pro
nepfijatelnost.

Krajsky soud se v napadeném rozhodnuti ztotoznil s nazorem zalovaného, ze v pifpadé
stézovatele nebylo prokazano, ze Mongolsko nelze povazovat za bezpecnou zemi puvodu. Odkazal
pfitom mimo jiného 1 na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se problému
se soukromymi osobami, rovnéz zduraznil, Zze k poc¢atku problému s pfibuznymi mélo dle tvrzeni
stézovatele dojit az po 12 letech od udalosti, na zakladé které ma byt sté¢zovateli vyhrozovano, coz
povazuje s ohledem na dalsi okolnosti pfipadu za zcela nelogické. Dale uvedl, Ze z materiala
zalozenych ve spravnim spise vyplyva, ze Mongolsko lze povazovat za bezpecnou zemi ptuvodu ve
smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o azylu. Krajsky soud se neopomnél vyslovit ani k otazce
rodinného Zivota stézovatele, ktery ma na tzemi Ceské republiky druzku a dvé déti, pficem? tito
jsou v soucasné dobé rovnéz zadateli o mezinarodni ochranu. S odkazem na judikaturu zdejstho
soudu dospél krajsky soud k zavéru, ze nutnost vycestovani by nebyla zasadnim zasahem do
rodinného a soukromého Zivota stézovatele ve smyslu ¢l. 8 Evropské umluvy o lidskych pravech,
nebot’ v projednavané véci nelze dovodit, Ze by Ceska republika byla jedinym statem, kde mohou
soukromy a rodinny zivot realizovat. Z uvedenych diavodua krajsky soud Zalobu stézovatele jako
nedivodnou zamitl.

Stézovatel nazor krajského soudu nesdili. M4 za to, ze posouzen{ jeho zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany zalovanym bylo nedostatecné zejména v otazce hodnoceni Mongolska jako
bezpeéné zemé. Vzhledem ke skute¢nosti, ze Ceska republika nezvefejnila seznam bezpeénych zemi
ve smyslu smérnice 2005/85/ES, nemuze byt prosté oznaceni zemé za bezpecnou bez predchoziho
dukladného zkoumani pro rozhodnuti relevantni. V souladu se zasadou oficiality musi spravni
organ sam aktivné vyhledavat dukazy k prokazani divodnosti svého nazoru.
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Stézovatel se dale domniva, ze v jeho pfipadé neni rozhodné, zda mu bylo vyhrozovano
pfimo statnimi organy ¢i soukromymi osobami, které k vyvolani strachu hroz{ moznosti zneuziti
statni moci. V prub¢hu spravnfho fizeni uvedl, ze osoby, které jej ohrozuji, pusobi jako statni
ufednici, jejich jednani proto nelze posuzovat jako jednani soukromych osob.

Je pfesvédcen, ze v jeho piipadé by neudélenim mezinarodni ochrany bylo zasazeno do jeho
soukromého a rodinného zivota. Je otcem dvou synu, které spolu se svoji druzkou vychovava
v fadném partnerském vztahu, i kdyz nejsou manzelé.

Z uvedenych davodu stézovatel namita nezakonnost napadeného rozsudku krajského soudu
a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud tento rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu
fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢nf stiznosti konstatoval, e jak jeho rozhodnuti, tak rozsudek
krajského soudu byly vydany v souladu s pravnimi pfedpisy. S odkazem na specifika rozhodnuti
podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. d) zakona o azylu uvadi, Ze zjistil skutecny stav véci a piihlédl
ke vSsemu, co v prabéhu fizeni vyslo najevo. Dtavodem, pro ktery stézovatel zadost o udéleni
mezinarodni ochrany podal, byla legalizace pobytu. Stézovatel je veden jako nezadouci osoba, ma
zamitnuty vstup do schengenského prostoru. V Ceské republice byl opakované odsouzen.

Zalovany z dostupnych materiala  dospél k zavéru, Ze Mongolsko lze povaZovat
za bezpecnou zemi puvodu, rodinny a soukromy zivot muze stézovatel i se svoji druzkou a syny
realizovat i v jiném prostiedi, nez vyhradné na tzemi Ceské republiky. Zalovany z uvedenych
davodt navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.

V nyni projednavané véci rozhodl zalovany o zamitnuti Zadosti stézovatele o udéleni
mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodné podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o azylu,
kdyz dospél k zavéru, ze Mongolsko je bezpec¢nou zemi ptvodu (ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1
zakona o azylu) a v pfipadé stézovatele nebylo prokazano, ze tento stat za takovou bezpecnou zemi
povazovat nelze. Blize k pojmu bezpecna zemé puvodu odkazuje Nejvyssi spravni soud na své
rozhodnuti ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70, publikované pod ¢. 1749/2009 Sb. NSS.
S posouzenim urcitého statu jako bezpecné zemé ptivodu je podle uvedené pravni upravy spojena
vyvratitelna domnénka neexistence davodt pro udéleni jedné zforem mezinarodni ochrany.
Zalovany tedy musi i v piipadech, kdy disponuje vérohodnymi informacemi o ve smyslu § 2 odst. 1
zakona o azylu vyhovujici drovni ochrany lidskych prav v daném stat¢, ve vztahu k uplatnénym
tvrzenim zadatele zkoumat, zda v daném konkrétnim pifipad¢ byla uvedena pravni domnénka
vyvracena ¢i alespon dostatecné zpochybnéna, ¢i nikoliv (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 2. 2011, ¢&. j. 2 Azs 50/2010 - 49). V souladu s konstantni judikaturou
zdejstho soudu (viz rozhodnuti rozsifeného senatu ze dne 25. 1. 2011, ¢. j. 5 Azs 6/2010 - 107,
publikované pod ¢. 2289/2011 Sb. NSS), pfitom musi zalovany posoudit, zda je zadost o poskytnuti
mezinarodni ochrany nedavodna z hlediska vSech zakonnych forem mezinarodni ochrany.
Rozhodnout o zamitnuti zadosti jako zjevné nedtvodné podle § 16 zakona o azylu pak muze jen
za pfedpokladu, ze u zadatele nepfichazi v dvahu zadna z forem mezinarodn{ ochrany. Plati pfitom,
ze v ptipad¢ postupu podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. d) zakona o azylu je zhodnoceni situace
v zemi puvodu ze své podstaty nutnym pfedpokladem pro uziti tohoto ustanoveni. Tato skutecnost
ma vliv zejména ve vztahu k posouzeni dané zemé z hlediska zakonem stanovenych podminek
pro udéleni doplikové ochrany (blize viz rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 17. 2. 2011,
¢.j. 2 Azs 50/2010 - 49).
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Zdejsi soud z pfedlozeného spravnfho spisu ovéfil, ze podle zprav ze zemé puvodu
(konkrétné jde o Zpravu o dodrzovani lidskych prav za rok 2009, Informace Ministerstva
zahrani¢nich véci CR z 18. ¢ervence 2007 a Hodnoceni Mongolska jako bezpetné zemé) vyplyva,
ze Mongolsko 1ze obecné¢ klasifikovat jako bezpecnou zemi puvodu ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona
0 azylu. Zalovany pii svém hodnoceni vychazel pravé z téchto informaci, které Ize hodnotit jako
dostatecny podklad pro zavér o bezpecnosti Mongolska, a to bez ohledu na to, ze dosud nebyl
zvefejnén seznam bezpecnych zemi, jak namita stézovatel v kasacni stiznosti. Nejvys$si spravni soud
v této souvislosti pfipomina, ze stézovatel vérohodnost téchto podkladu v fizeni pfed spravnimi
organy zadnym zptusobem nezpochybnil.

Nejvyssi spravni soud pfipoming, ze podle ustilené judikatury je poskytnuti azylu zcela
specifickjm dévodem pobytu cizinci na dzemi Ceské republiky a nelze jej zaménovat s jinymi
legalnimi formami pobytu cizinc na Uzemi, tak jak jsou upraveny napt. v zakoné ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky. Azyl je vyjimeény institut konstruovany za Gcelem
poskytnuti ochrany tomu, kdo zduvodu v zakoné stanovenych pocit'uje opravnénou obavu
z pronasledovani ve state, jehoz je obcanem. Zakon o azylu umoznuje udéleni mezinarodn{ ochrany
pouze ve vyjimecnych pfipadech, kdy je Zadatel ve své zemi ptvodu pronasledovan za uplatnovani
politickych prav a svobod, ¢i ma odivodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi,
nabozenstvi, narodnosti, pifislusnosti k wurcité socidlni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazora. Duvody pro poskytnuti azylu jsou zakonem vymezeny pomérné uzce
a nepokryvaji celou skalu mozného poruseni prav. Institut azylu je aplikovatelny v omezeném
rozsahu, a to pouze pro pronasledovani ze zakonem uznanych diavodu, kdy je timto institutem
chranéna toliko nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 8. 2004, ¢.j. 5 Azs 170/2004 - 72).

Tvrzeni, ktera stézovatel uvadi, se déli na dva okruhy. Prvnim znich je obava
z pronasledovani pfibuznymi z davodu dfivéjsitho postoje rodiny stézovatele k potrestani stryce
stézovatele za spachani loupezného piepadeni s usmrcenim sestry stézovatele. Druhy z nich se pak
tyka stézovatelovy stavajici rodinné situace, kdy na tzemi Ceské republiky pobyva se svoji druzkou
a syny, ktefi jsou ukrajinskymi statnimi obcany a v soucasné dobé jsou rovnéz zadateli o udéleni
mezinarodni ochrany. Nejvyssi spravn{ soud se neztotoznuje s nazorem stézovatele, ze krajsky soud
pochybil pfi posouzeni jeho namitek a Ze by v pfipadé stézovatele nebylo mozno Mongolsko
za bezpecnou zemi povazovat.

Stézovatel uvadi, ze se v Mongolsku stal ter¢em vyhruzek ze strany pfibuznych, nebot’ jeho
rodina nesouhlasila se zménou trestu pro $vagra stézovatelova otce z trestu smrti na dozivotd.
K trestu smrti byl odsouzen za vrazdu stézovatelovy sestry, k niz doslo pfi loupezném pfepadent,
popraven byl v roce 1994. V roce 20006, kdy stézovatel bez komplikaci dokoncil vysokou $kolu, byl
kontaktovan pfibuznymi a nucen k spolupraci na pfevazeni kradenych aut pfes mongolsko-ruskou
hranici pod pohrazkou vykonstruovanych trestnich stthani. Pfibuzni pasobi dle tvrzeni sté¢zovatele
ve statnich funkcich — jako statni zastupce, soudce a policista. Sté¢zovatel z uvedenych divodu ze
zem¢ odjel, pfibuzni jej vsak dle jeho tvrzeni kontaktovali prostfednictvim SMS i na tzemi Ceské
republiky a dale mu vyhrozovali pro pfipad navratu nejen do Mongolska, ale i pfesunu na Ukrajinu,
odkud pochazi jeho druzka.

Jak spravné uvedl krajsky soud, v téchto souvislostech by se v souladu se judikaturou
Nejvyssitho spravniho soudu dala za pronasledovani nebo oduvodnény strach z néj povazovat jen
takova situace, kdy by ze strany organt statni moci dochazelo k systematickému odmitani
poskytnuti ochrany jednotliveim pfed vyhruzkami ¢i ciny soukromych osob (srov. rozsudek
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 2. 3. 2005, ¢ j. 4 Azs 271/2004 - 58, publikovany pod

L3

¢. 1347/2007 Sb. NSS). Piibuzni, znichz ma stézovatel obavy, nemaji pfi jejich vzdjemném
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konfliktu postaven{ statniho organu, ale soukromé osoby. Pronasledovanim ve smyslu ustanoveni
§ 12 zakona o azylu by v takovém pfipadé byl pouze stav, kdy by ohroZeni Zivota ¢i svobody bylo
pficitatelné statni moci, ktera by byla jeho puvodcem ¢i jej podporovala nebo tolerovala, ptipadné
by nebyla schopna proti nému zakrocit (srov. rozsudkem Nevyssiho spravnfho soudu ze dne
5.5.2004, ¢. j. 2 Azs 15/2004 - 72). Ze skute¢nosti, ze jednou ze stran soukromého konfliktu
je subjekt, ktery je shodou okolnosti pifislusnikem statni moci, nelze automaticky bez dalstho
dovozovat, ze by mél takovou moc, aby byl sté¢Zovatel odsouzen za smyslené skutky.

Z ptedlozeného spisového materialu naopak plyne, Ze tvizené vyhruzky ze strany
stézovatelovych ptibuznych mély pfijit az po dvanacti letech od popravy stryce (1994), a az poté,
co stezovatel bez jakychkoliv problémt dostudoval vysokou skolu. Jiz o ¢tyfi roky difve vsak meli
piibuzni podle tvrzeni sté¢Zzovatele takové postaveni, aby mu mohli vyhrozovat. Nelze ani
opomenout, e stézovatel do Ceské republiky vycestoval zcela leglné na zakladé platného viza,
jehoz zafizeni trvalo 4 mésice. Stézovatel tvrdi, Ze pfibuzni jsou schopni zjistit jeho telefonni ¢islo,
nebyli vak pry schopni zjistit jeho zadost o vydani nového cestovniho dokladu pfislusnym statnim
organem. Sté¢zovatel na podporu téchto ne zcela sourodych tvrzeni nepfedlozil jediny dukaz. Na
zakladé takto vystavéného azylového piibéhu stézovatele se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje
s hodnocenim zalovaného i krajského soudu, ze stézovateli se nepodafilo vérohodné osvédcit, ze by
opustil svou vlast z davodu, pro které by mu mohla byt udé¢lena mezinarodni ochrana formou azylu,
v tomto sméru tedy ani neprokazal, Zze by v jeho pfipadé nemohlo byt Mongolsko povazovano za
bezpecnou zemi puvodu.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje 1 s nazorem zalovaného a krajského soudu tykajiciho se
rodinného Zivota stézovatele. Sté¢zovatelova druzka i oba synové jsou ukrajinské narodnosti, jedna
se rovnéz o zadatele o udéleni mezinarodni ochrany. Z pfedloZzenych materialt nevyplyva, ze by
Ceska republika mohla byt jedingm statem, kde by mohli realizovat sviij soukromy a rodinny Zivot.
Nejvyssi spravni soud pro uplnost pfipomina, ze ustanoveni ¢l. 8 Evropské umluvy o lidskych
pravech neuklada statu vSeobecny zavazek respektovat volbu dotcenych osob ohledné zemé jejich
spole¢ného pobytu, resp. napomahat rozvijeni vztahti mezi nimi. Z judikatury Evropského soudu
pro lidska prava naopak vyplyva, ze podminky pro spusténi extrateritoridlnfho ucinku uvedeného
jsou velmi pfisné (obdobné srov. napt. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009,
¢.j. 9 Azs 5/2009 - 65). V této souvislosti povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné opétovne
zduraznit, ze mezinarodni ochrana je vyjimecnym institutem, kterym neni mozno nahrazovat jiné
zpusoby legalizace pobytu na tzemi.

Nejvyssi spravni soud na zakladé shora uvedeného vyhodnotil, ze v pfipadé napadeného
rozsudku nebylo shledano zadné pochybeni Zalovaného, ktery se v souladu s vyse uvedenou
judikaturou Nejvyssiho spravnfho soudu podrobné zabyval podminkami pro uplatnéni ustanoveni
§ 16 odst. 1 pism. d) zakona o azylu, pficemz dospél k zaveru, ze v piipadé stézovatele je mozno
Mongolsko povazovat za bezpecnou zemi pavodu. Nejvyssi spravni soud rovnéz nezjistil ani
pochybeni krajského soudu, ktery se svym postupem neodchyluje od vyse uvedené konstantni
judikatury.

Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud neshledal davod pro pfijeti kasacni stiznosti
k vécnému projednani a konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje
vlastni zajmy stézovatele, a proto ji ve smyslu ustanoveni § 104a s.f.s. shledal nepfijatelnou
a odmitl ji.
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Vyrok o nahrad¢ naklada fizen{ se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s.f.s.,
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s, dle kterého nema zadny z GcastnikG pravo na nahradu
nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Podle § 35 odst. 8 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., zastupci stézovatele, ktery mu byl
soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat.
Ustanoveny zastupce stézovatele, Mgr. Jan Zrnovsky, advokat se sidlem Revoluéni 66, Liberec,
provedl ve véci jeden ukon pravni sluzby v hodnoté 2 100 K¢ spocivajici v sepisu kasacni stiznosti.
Provedl tedy tkon pravni sluzby ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménich advokatd a nihradich advokath za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif). Podle ustanoveni § 13 odst. 3 advokatntho tarifu néalezi ustanovenému zastupci
stézovatele 1 nahrada hotovych vydaju ve vysi 300 K¢. S ohledem na skutecnost, ze Mgr. Jan
Zrnovsky neni platcem DPH, ¢ini celkova vyse pfiznané odmeény 2 400 K¢. Tato castka bude
zastupcl stézovatele vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu do 60 dni ode dne pravni moci
tohoto usneseni.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 13. bfezna 2013

Mgt. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu





