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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Mgr. Daniely

Zemanové a soudca JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobkyné:
ICORE SOLUTIONS LIMITED, se¢ sidlem Avlonos 1, Maria House, Nikédsie, Kypr,
zast. Mgt. MUDr. Danielem Malisem, LL.M., advokitem se sidlem Na Rybnicku 1329/5,
Praha 2, proti zalovanému: Ufad pramyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina Cermaka 2a,
Praha 6, proti rozhodnuti pfedsedy Utadu pramyslového vlastnictvi ze dne 19.11.2008,
sp. zn. O-193745, za Gcasti osoby zucastnéné na fizeni: Montblanc-Simplo GmbH, se sidlem
Hellgrundweg 100, Hamburk, Némecko, zast. JUDr. Michalem Havlikem, advokatem se sidlem
Halkova 2, Praha 2, ve véci zapisu ochranné znamky, v fizen{ o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 10. 2011, ¢. j. 8 Ca 24/2009 - 63,

II.

III.

IV.

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 25.10.2011, ¢.j.8 Ca24/2009 — 63,

se zrusSuje.

Rozhodnuti  predsedy Utadu prumyslového  vlastnictvi ze dne 19.11. 2008,
sp. zn. O-193745, se zrusSuje avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.
Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladu fizeni ve vysi 15 640 K¢

do tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejtho zastupce
Mgt. MUDr. Daniela Malise, LL.M., advokata se sidlem Na Rybnicku 1329/5, Praha 2.

Oduvodnéni:

I. Podstata véci

Podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,,sté¢zovatelka®) domahala zruSeni shora

oznaceného pravomocného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®),
kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti pfedsedy Zalovaného ze dne 19. 11. 2008,
sp. zn. O-193745.
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Timto rozhodnutim bylo na zakladé rozkladu osoby zucastnéné na fizeni zménéno
rozhodnuti zalovaného ze dne 30.6.2004, sp.zn. O-193745, ¢.j.17019/2004, jimz byly
zamitnuty namitky podle §7 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach
ao zméné zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudu
a o zméne nekterych dalsich zakonu (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisa
(zakon o ochrannych znamkach), podané osobou zacastnénou na fizeni proti zapisu slovniho
oznaceni ,NORDBLANC* do rejstiifku ochrannych znamek, jehoz piihlasovatelem
je stézovatelka jako pravni nastupce spole¢nostt TENET Europe s. 1. 0.

Osoba zucastnéna na fizeni své namitky odavodnila tim, Ze je vlastnikem mezinarodni
znamky ¢. 670350 , MONTBLANC*, s prioritou 30. 7. 1996, platné v Ceské republice mimo jiné
pro vyrobky tfidy 18, a mezinarodni znamky ¢. 710391 [, MONTBLANC®, s prioritou
14.10. 1998, platné v Ceské republice pro vyrobky tidy 25, pficemz piihlaované oznaceni
st¢zovatelky je s témito star§imi mezinarodnimi ochrannymi znamkami zaménitelné; prvni
namitana ochranna znamka pod ¢. 670350 je zapsana pro ,sedlafské zbozi, konské femeny,
femeny z kuze a vyrobky z kuize a imitace kuze, véetné kabelek, kazet, malych kozenych vyrobku,
zejména penczenek, naprsnich tasek, klicenek, kost a kufra®, druhd namitand ochranna znamka
pod ¢. 710391 je zapsana pro ,,odévni dopliky, zejména opasky, spony a rukavice®.

Zména rozhodnuti zalovaného provedena podle § 90 odst. 1 pism. ¢) zikona ¢. 500/2004
Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dile jen ,,spravni rad®), se tykala jeho vyroku
a spocivala v tom, ze na zaklad¢ podanych namitek se:

o zamfita pfihlaska ochranné znamky pro:

- aktovky (kozena galanterie), aktovky skolni, batohy, batohy pro horolezce, batohy
turistické, batohy pro déti, brasny lovecké, chlebniky, imitaci kiize, kabelky, klicenky,
kuftiky diplomatické, kufry, obojky, pokryvky z kozesiny, pasky kozené, penézenky,
pasy na noSeni z kiize zavésné, popruhy z kiize, femeny zavésné z kiize, kozené pytle,
zavésné mosny, brasny na nafadi, cestovni obaly na odévy, kozena pouzdra, kozené
tasky, kabely, tasky cestovni, tasky plazové, torby, torny ve tfidé 18 mezinarodniho
zatfidéni vyrobku a sluzeb;

- odévy, zejména odévy panské, damské, détské, odévy pro sport a volny cas, bundy,
zejména bundy sportovni a bundy sportovni s kapuci, vétrovky, kombinézy
jako odévy, zejména sportovni, sportovni soupravy, teplaky, sortky, kamase, kalhoty,
kravaty, leginy, odévy pletené, odévy nepromokavé, plavky, sportovni dresy, trika,
polokosile, mikiny, tilka, pulovry, vesty, svetry, opasky, sle, pradlo osobni, pradlo
spodni, pyzama, ponozky, Saly, satky, pokryvky hlavy, rukavice, celenky, obuv,
sportovni obuv, obuv plazovou, opasky, fotbalovou obuv, lyzatské boty ve tiide 25
mezinarodniho tfidéni vyrobku a sluzeb;

o postupuje k zapisu pfihlaska ochranné znamky pro:

- hole turistické, destniky, slunec¢niky ve tfid¢ 18 mezinarodntho tfidéni vyrobku
a sluzeb;

- vyrobky ve tfidé 9 a 28 mezinarodniho tfidén{ vyrobku a sluzeb.

S vyjimkou vyse uvedenych ti{ vyrobka ve tfidé 18 — turistickych holi, destnika
a slune¢nika — tedy bylo pfedsedou Zalovaného vyhovéno rozkladu osoby zicastnéné na fizeni
namitajici zaménitelnost jeji ochranné znamky ,MONTBLANC® a pfihlaovaného oznaceni
»INORDBLANC* podle § 7 odst. 1 pism. a) zakon o ochrannych znamkach, podle kterého
se pfihlasované oznaceni do rejstiiku ochrannych znamek nezapiSe na zakladé namitek podanych
vlastnikem star${ ochranné znamky, pokud: ,,z divodu shodnosti & podobnosti se starsi ochrannon
gndamkon a shodnosti nebo podobnosti vyrobkii (i slugeb, na né% se priblasované ognaieni a ochrannd ndmbka
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vztabujl, existuje pravdépodobnost dmeény na strané verginosti; a pravdépodobnost dameény se povaguje
i pravdépodobnost asociace se starsi ochrannon Indmkon.

I1. Posouzeni véci méstskym soudem

Proti rozhodnuti pfedsedy zalovaného podala stézovatelka zalobu, kterou méstsky soud
shledal napadenym rozsudkem jako nedivodnou a ve smyslu § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisa (dale jen ,,s. f. 5.), ji zamitl.

Méstsky soud pfipomnél, ze pfedseda zalovaného v téze véci jiz jednou rozhodoval, a sice
rozhodnutim ze dne 28. 11. 2005, sp. zn. O-193745, v némz rovnéz vyhovél namitkam osoby
zacastnéné na fizeni a piihlasku stézovatelky pro ochrannou znamku ,,NORDBLANC* zamitl
pro veskeré vyse uvedené zbozi ve tfidach 18 a 25 a postoupil ji k zapisu pouze pro vyrobky ve
tiid¢ 28. Toto rozhodnuti v$ak bylo nasledné v navaznosti na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2008, ¢.j. 9 As 59/2007 - 141, ztruseno a véc byla vracena zalovanému zpét
k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku konstatoval pochybeni pfi posuzovani
pravdépodobnosti zamény piihlasovaného oznaceni , NORDBLANC* a starsi ochranné znamky
»MONTBLANC®. Konkrétné¢ se zabyval zejména zaménitelnosti porovnavanych oznaceni
z hlediska jejich podobnosti jako celku i jednotlivich prvka, a dale téZz z hlediska fonetického,
vizualniho a vyznamového, jakoz i z hlediska vyrobku, k nimz se pfedmétna oznaceni vztahuiji.
S odkazem na judikaturu Soudniho dvora EU pfitom poukazal na to, ze pramérny spotiebitel
dotéeného vyrobku nebo sluzeb, jehoz vnimani ochrannych znamek hraje rozhodujici roli
pii celkovém posouzeni nebezpeéi zamény, obvykle vnima ochrannou znamku jako celek
a nevénuje se zkoumani raznych detailt. Rozliseni celého oznaceni na jeho jednotlivé prvky ma
vyznam pro nalezeni dominantnich prvka, ¢i prvka s vysokou rozliSovaci zpusobilosti
(distinktivitou). V dané véci posuzoval piedseda zalovaného dotcena oznaceni pfedevsim
globalné, tj. v jejich plném znéni, z nékterych hledisek dle jednotlivych prvka, a to tak, aby vynikl
celkovy dojem, kterym oznacen{ ptisobi na primérného spotiebitele. Takovy postup pak Nejvyssi
spravni soud oznacil jako logicky a souladny se smyslem a tcelem znamkopravni upravy.
Namitku sméfujici do posouzeni podobnosti porovnavanych oznaceni v jejich celku
a jednotlivych prvcich proto neshledal davodnou stejn¢ jako dalsi namitku tykajici
se pfedmétnych oznaceni z hlediska fonetického, vizualniho a vyznamového. Vécné sice
st¢zovatelka namitala, Zze ji pfihlasované oznaceni je oznacenim fantazijnim, zatimco namitané
ochranné znamky se svym nazvem shoduji s nejvyssi horou Evropy, avsak nijak neosvédcila
piekroceni zakonem stanovenych mez{ spravnitho uvazen{ ze strany pfedsedy zalovaného,
ktery v daném piipadé konstatoval podobnost obou oznaceni. Ve vztahu k vyrobkim, na které
se pfihlasované oznaceni vztahuje, pak — s odkazem na mista, kde se tyto vyrobky prodavaji
ajakému ucelu slouzi — konstatoval rovnéz jejich podobnost nebo shodnost,
resp. komplementaritu. Dle Nejvysstho spravntho soud tak ovsem pfedseda zalovaného udinil,
aniz by odpovidajicim, dostatecnym zpusobem zhodnotil podobnost jednotlivych vyrobkua
(samostatné), véetné jejich ucelu.

Nejvyssi spravni soud vychazel pfedevsim ze smérnic tykajicich se namitkového fizeni
vydanjch Ufadem pro harmonizaci ve vnitinim trhu (dale jen ,,OHIM® - Office for
Harmonization in the Internal Market, Trade Marks and Designs) a v této souvislosti konstatoval,
ze predseda zalovaného byl povinen posoudit a odavodnit ucel porovnavanych vyrobku, jakozto
nejdulezitéjsi faktor s tim, ze nelze vyloucit, ze v urcitych piipadech k tomu bude postacovat
porovnani shody nazvi jednotlivych druht predmétnych vyrobku ¢i sluzeb. Bude-li vSak v fizeni
namitan jejich zcela odlisny ucel, jak tomu bylo v projednavané véci, je zalovany, resp. jeho
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pfedseda povinen se s takovym tvrzenim v souladu s principem materidlni pravdy,
a s pfihlédnutim k rozsahu namitanych skutec¢nosti, vypofadat. V takovém pfipad¢ jiz nelze
vychazet jen z podobnych oznaceni zapsanych a piihlasovanych druha vyrobka ¢i sluzeb.
Oduvodnéni rozhodnuti musi obsahovat i pfezkoumatelné uvahy o neduvodnosti tvrzenych
skutecnostf a pfedkladanych pravnich nazoru.

Témto pozadavkim pfedseda zalovaného ve svém prvnim rozhodnuti o rozkladu ze dne
28.11. 2005 nedostal, a proto Nejvyssi spravni soud shora zminénym rozsudkem ze dne
28.5.2008, ¢.j.9 As 59/2007 - 141, zrusil rozsudek méstského soudu ze dne 25.1.2007,
¢.j. 10 Ca 23/2006 - 86, kterym byla zaloba proti tomuto rozhodnuti zamitnuta. Nasledne
méstsky soud, vazan zrusujicim rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu, zrusil rozsudkem ze dne
6. 8. 2008, ¢.j. 10 Ca 147/2008 - 162, v potadi prvai rozhodnuti o rozkladu a véc vratil k dalsimu
fizeni, v némz mél Zalovany, resp. jeho pfedseda vydat nové, v pofadi druhé rozhodnuti
o rozkladu v intencich citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

V této souvislosti tedy méstsky soud zrekapituloval odavodnéni nového rozhodnuti
zalovaného pfedsedy dne 19. 11. 2008 s tim, ze povazuje za nepatficnou namitku stézovatelky,
dle které ani pfi novém rozhodovani ve véci predseda zalovaného nedostal povinnosti posoudit
a odavodnit své rozhodnuti tykajici se shody ¢i podobnosti vyrobkt narokovanych pfihlaskou
ochranné znamky ,NORDBLANC* a vyrobku chranénych namitanymi ochrannymi znamkami
»,MONTBLANC*.

Ve vztahu k dal$im namitkam stézovatelky méstsky soud konstatoval, Ze metodika OHIM
obsazena v jeho smérnicich nepfedstavuje pramen prava. Jednd se o interni akt fizeni,
ktery v organizacni jednotce, v niz je platny, zabezpecuje jednotny vyklad a aplikaci neurcitych
pravnich pojmui. Nelze proto pozadovat, aby byl respektovan pfedsedou Zzalovaného, ktery
je jako spravni ufad Ceské republiky ve spravnim fzeni vazan zasadou legality dle §2 odst. 1
spravnfho fadu. Namitku stézovatelky, podle které mél pfedseda zalovaného povinnost
postupovat v souladu s metodikou OHIM, tak méstsky soud vyporadal rovnéz jako nepatficnou.

K potfebé posoudit narokované a namitané vyrobky podle kritérii vyjmenovanych
Nejvyssim spravnim soudem (dcel, zpusob pouziti a komplementarni ¢i konkurenéni charakter),
jakoz 1 podle dalsich faktoru, na které je tfeba brat ohled (distribuc¢ni kanaly, relevantni vefejnost
a obvykly pavod zbozi), konstatoval méstsky soud, Ze tyto faktory lze relevantné zohlednit
az v ramci konecné uvahy o pravdépodobnosti zamény, nikoli v ramci uvah o podobnosti
¢i shodnosti vyrobku. S pravdépodobnosti zamény se pfitom pfedseda zalovaného nalezité
vypofadal, a pokud jde o pfedchozi posouzeni podobnosti ¢i shodnosti vyrobku, poukazal
méstsky soud na nasledujici:

Vycet narokovanych vyrobkua se provadi v rozsahu pravidelné¢ obnovovaného seznamu
podle Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobku a sluzeb pro ucely zapisu znamek ze dne
15. cervna 1957 (vyhlaska ¢. 118/1979 Sb.) a jakkoli je tento vycet a tfideéni jednotlivych vyrobka
a sluzeb pouze administrativni, je nutno uvést, ze vyrobky, nejsou, a ani nemohou byt roztf{dény
podle kvality, ceny cilového spotiebitele ¢i pouziti. Soucasné poznamenal, Zze pokud je starsi
mezinarodné zapsana ochranni znamka zapsana obecné pouze pro urcity typ vyrobku, nelze
vyrobky narokované mlads$i ochrannou znamkou pokladat za nepodobné jen proto,
ze si narokuje ochranu pouze pro urcity segment tohoto typu vyrobku, pro néz je zapsana starsi
ochranna znamka. Proto, pokud stézovatelka namitala, ze pfedseda Zalovaného byl povinen
provést test ohledné vyrobku, na které se pfihlaSované oznaceni vztahuje, popt. bude vztahovat,
musel i tuto namitku odmitnout jako nepatficnou. Znamenalo by to totiz zachovani statusu quo
aomezeni aktivit majiteld ochrannych znamek pouze na vyrobky nebo sluzby v rozsahu,
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provedeni i kvalit¢ v okamziku podani pfihlasky, coz by muselo byt i pfedmétem vyroku
spravniho rozhodnuti o poskytnuti ochrany ochranné znamce.

Stejné tak se méstsky soud neztotoznil ani s namitkou stézovatelky, Ze jeji vyrobky jsou
urceny pro jiny okruh spottebiteli, nebot’ vyrabi zejména obleceni jiné kvality (pro sport a volny
¢as pro stfedni a stfedni nizsi pfijmové kategorie), zatimco osoba zucastnéna na fizeni produkuje
luxusni vyrobky. Namitané ochranné znamky ,, MONTBLANC* nemaji cilového spotfebitele
urceného zapisem ochranné znamky, ale kvalitou vyrobku nesoucich jejich oznaceni. Kromé toho
ze seznamu vyrobkd porovnavanych oznaceni nevyplyva, ze by osoba zucastnéna na fizeni
vyrabéla pouze luxusni zbozi. Navic neni vylouceno, aby osoba zicastnéna na fizeni v budoucnu
vyrabéla zbozi urcené pro stfedni a stfedni nizsi pifjmové kategorie a vice versa stézovatelka
vyrabéla luxusni zbozi bez ohledu na skutecnost, Ze jim byva také obleceni pro sport a volny cas.

ITI. Kasacni stiZnost

Stézovatelka v kasacni stiznosti uvedla, Ze ji podava z davodu uvedenych v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism.a), b) a d) s.f.s., které, po provedeni skutkové a pravni rekapitulace
posuzovaného pfipadu, konkretizovala nasledujicim zptisobem:

I11.a) Neprezkoumatelnost napadeného rogsudkn a jindg vada rizeni

Predné¢ poukazala na nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek davodu,
nebot’ neni jasné, pro¢ méstsky soud rozhodl tak, jak rozhodl. Odavodnéni jeho rozsudku
povazuje stézovatelka za nepfesvédcivé a nedostatecné, navic za situace, kdy byl v dané véci
jiz jednou vysloven pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu, ktery zavazuje méstsky soud, jehoz
pravni nazor pak zavazuje spravni organ, tj. pfedsedu zalovaného (§78 odst.5 s.f.s.).
Neduvodné nerespektovani vazanosti pravnim nazorem pak podle stézovatelky zaklada vadu
fizeni a mohla-li mit tato vada za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé, je rozhodnuti
stizené touto vadou nepfezkoumatelné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Za nejzavaznéj$i v tomto sméru stézovatelka oznacila to, Zze méstsky soud pominul
jluvedené duvody svédcici o tom, ze pfedseda zalovaného porovnal vyrobky pfihlasovaného
oznaceni a vyrobky chranéné namitanymi ochrannymi znamkami opét zcela nespravné
a ignoroval zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu. Pfipomnéla pfitom, Zze Nejvyssi
spravni soud ve svém zruSujicim rozsudku vyslovil, Ze nékteré skupiny vyrobkt pfihlasované
pro oznaceni ,,NORDBLANC® jsou zcela odlisné od vyrobku chranénych namitanymi
ochrannymi znamkami, napf. batohy pro horolezce a batohy turistické jako vyrobky ve tfide 18
a bundy sportovni, vétrovky, kombinézy, teplaky, plavky, sportovni dresy, pyzama, sportovni
obuv, fotbalova obuv a lyzafské boty jako vyroby ve tfid¢ 25.

I11.b) Nezikonnost napadeného rozsudkn

S dal$imi zavéry, které byly méstskym soudem odavodnény, vyjadfila stézovatelka
nesouhlas pro jejich nespravnost, resp. nezakonnost, ale jest¢ pfedtim pfedestiela svij pohled
na relevantni pravni apravu, konkrétné na § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach,
z n¢hoz podle stézovatelky vyplyva, Zze pro ucinéni zavéru, ze se piihlasované oznaceni
do rejstifku ochrannych znamek nezapise, je potfeba provést analyzu tff okruhti problému:

1. podobnosti ¢i shodnosti pfihlaSovaného oznaceni se starsi ochrannou znamkou;
i.  podobnosti ¢i shodnosti vyrobku ¢i sluzeb, na néz se piihlasované oznaceni
a star$i ochranna znamka vztahuji;
i.  existence pravdépodobnosti zamény na strané vefejnosti.
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Definice téchto hodnoticich kategorii vsak zakon neobsahuje a pravidla posuzovani proto
byla postupné urcovana rozhodovaci praxi jak samotného zalovaného, tak soudt. Navic
s ohledem na skutec¢nost, Zze uvedené ustanoveni zakona o ochrannych znamkach vychazi
ze smérnice Rady 89/104/EHS ze dne 21. prosince 1988, kterou se sblizuji pravni ptedpisy
clenskych statd o ochrannych znamkach, je na misté respektovat i smysl a ucel uvedené smérnice,
jakoz i navazujici judikaturu Soudniho dvora EU. Nelze tak souhlasit se zavérem méstského
soudu ve vztahu k metodice OHIM, ktera obsahuje mimo jiné velmi podrobny navod,
jak posuzovat podobnost ¢i shodnost vyrobku a existenci pravdépodobnosti zamény na strané
vefejnosti, jejichz posouzeni provedené predsedou zalovaného je naprosto nedostatecné. Ostatné
na metodiku OHIM, jakoz i na vybranou judikaturu Soudnfho dvora EU, bylo pfimo
odkazovano i ve zrusovacim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

Dle stézovatelky nelze souhlasit ani se zavery méstského soudu ohledné
pravdépodobnosti zamény a jejtho posouzeni ze vSech hledisek, které z uvedené metodiky
a judikatury Soudniho dvora EU vyplyvaji. V tomto sméru stézovatelka pfipomnéla pfedevsim
rozsudek ze dne 29. zaf{ 1998, Canon, C-39/97, v némz bylo konstatovano, ze do tivahy musi byt
vzaty véechny relevantni faktory vztahujici se k posuzovanym vyrobkium. Tyto faktory zahrnuji
mimo jiné povahu, ucel a zpusob pouziti vyrobkud, véetné toho, zda jsou tyto vyrobky
komplementarni nebo zda si konkuruji. Vyznamné jsou i dalsi okolnosti, a to napf. distribucni
kanaly, relevantni vefejnost ¢i obvykly puvod vyrobku. Predseda Zalovaného vsak tyto okolnosti
nijak nezohlednil a neprovedl analyzu tfettho z vySe uvedenych okruhi problémi podle § 7
odst. 1 pfsm.a) zakona o ochrannych znamkach, tj. nedostatecné zkoumal, zda je dana
pravdépodobnost zamény na strané vefejnosti. Pro toto hodnoceni pfitom plati, ze musi byt
globaln{ a nelze se omezovat na srovnani samotnych oznaceni a formalnich seznamut vyrobku
a sluzeb.

Shora uvedené podle sté¢zovatelky podpofil i Nejvyssi spravni soud, ktery ve svém
zrusovacim rozsudku v dané véci konstatoval, ze pro piipad, kdy je v fizeni namitan zcela odlisny
ucel porovnavanych vyrobku, nelze vychazet jen z podobnosti nazvi zapsanych a pfihlaovanych
druht vyrobku. Je proto potfeba piihlizet i k situaci na trhu a hodnotit, pro jaké vyrobky
nebo sluzby jsou pfihlasovana oznaceni, resp. namitané ochranné znamky realné¢ pouzivany.

Ostatné¢ k umisténi na trh prostfednictvim vyrobkti a sluzeb je ochranna znamka
primarné urcena a svou rozliSovaci funkci musi plnit zde, nikoliv v rejstifku. V tomto ohledu tedy
stézovatelka upozornila, Ze je vyrobcem obleceni pro sport a volny ¢as a svou obchodni ¢innost
soustied{ na Ceskou republiku, zatimco osoba zucastnéna na fizeni sidli v Némecku a vyrabi
luxusni zboZi. Stézovatel¢ino zboZi je primarné prodavano v jejich vlastnich obchodech, v nichz
neni nabizeno zbozi jinych vyrobct, zatimco zbozi osoby zucastnéné na fizeni je prodavano
pouze v moédnich buticich, v nichz je kazdému vyrobku ponechan dostatecny prostor, aby mohl
zaujmout pifpadného zdjemce o koupi svym vzhledem. Spotiebitel zbozi stézovatelky pochazi
maximalné ze stfedni pfijmové skupiny a pro koupi se rozhoduje na zakladé toho, zda mu zajisti
funkéni ochranu jeho téla proti vnéjsim vlivim prostfedi a pfi sportovnich vykonech, zatimco
spottebitel zbozi osoby zucastnéné na fizeni se fadi do nejvyssich pifjmovych skupin a pfi koupi
zubozi je pro n¢ho rozhodujici jeho vzhled zajist'ujici nalezitou reprezentaci a davajici najevo
okoli socialni status spotfebitele.

Na zakladé téchto skutecnosti stézovatelka uzavfela, ze jsou naplnény i dalsi davody jeji
kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., a proto navrhla, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil zpét k dal§imu fizeni.
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Zalovany, resp. jeho pfedseda ani osoba zucastnéna na fizeni se k pfedlozené kasacni
stiznosti nevyjadfili.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval,
ze je podana vcas, jedna se o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna, pficemz
stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté pfezkoumal napadeny rozsudek
méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodua (§ 109 odst. 3 a 4
s. f. s.), ovefil pfi tom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je castecné
davodna.

Predmétem sporu je otazka zapisu piithlasovaného oznaceni ,,NORDBLANC*
do rejstifku ochrannych znamek, ke kterému nedoslo, resp. doslo pouze v omezeném rozsahu,
a to v dasledku namitek podanych osobou zucastnénou na fizeni, ktera vlastni starsi ochrannou
znamku , MONTBLANC®. Nezapsani pfedmétného oznaceni pfitom jiz jednou bylo podrobeno
pfezkumu Nejvyssitho spravnitho soudu, ktery ve svém rozsudku ze dne 28.5.2008,
¢. . 9 As 59/2007 - 141, konstatoval, ze pfedsedou zalovaného provedeny zpuasob zhodnoceni
podobnosti vyrobku, na néz se pfihlasované oznaceni a star$i ochranna znamka vztahuji, nebyl
dostatecny

Pii posuzovani pravdépodobnosti zamény nové navrhované ochranné znamky se starsi
ochrannou znamkou ve smyslu §7 odst. 1 pism.a) zakona o ochrannych znamkach se totiz
posuzuje nejen shodnost ¢i podobnost oznaceni, ale také shodnost ¢i podobnost vyrobka nebo
sluzeb, na které se pfihlasované oznaceni a ochranna znamka vztahuji. To ostatné potvrzuje
i konstantni judikatura, napf. rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 11.4.2007,
¢.j. 9 Ca212/2005 - 64, publikovany pod ¢. 1897/2009 Sb. NSS, podle kterého je existence
pravdépodobnosti zamény na stran¢ vefejnosti dana pouze pii kumulativnim splnéni dvou
zakonem stanovenych podminek, kterymi jsou jednak shodnost ¢i podobnost pfihlasovaného
oznaceni se star§i ochrannou znamkou, a jednak shodnost nebo podobnost vyrobku ¢i sluzeb,
na néz se piihlasované oznaceni a namitana stars$i ochranna znamka vztahuji.

Dospél-li tedy pfedseda zalovaného k zavéru, ze pfihlasované oznaceni , NORDBLANC
je podobné se starsi ochrannou znamkou ,,MONTBLANC®, bylo na misté, aby se podrobné
zabyval téz porovnanim vyrobkd, na néz se piihlasované oznaceni a star§i ochranna znamka
vztahuji, a to ve svétle shora uvedeného zrusujictho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. Tento
rozsudek je pfitom potfeba interpretovat tak, ze pfi zkoumani zminéné podobnosti vyrobku byl
pfedseda zalovaného v souladu se zasadou materialni pravdy povinen:

- pfistupovat samostatné ke kazdému jednotlivému druhu vyrobku a

- vychazet nejen z podobnych oznaceni zapsanych a pfihlasovanych druht vyrobku, pokud
jsou nekteré skupiny porovnavaného zbozi na prvni pohled odlisné nebo byl-li namitin
jejich zcela odlisny ucel.

Toto jsou dva zasadni, nosné duvody daného rozsudku (ratio decidendi), pro které byl
zruSen predchozi rozsudek méstského soudu a nasledné¢ téz prvni rozhodnuti pfedsedy
zalovaného o rozkladu, nebot’ v ném ani jedna ze shora uvedenych povinnosti nebyla naplnéna

Odpoveéd na otazku, zda k jejich naplnéni doslo v ptipad¢ druhého rozhodnuti predsedy
o rozkladu je pfitom pfedmétem stavajictho soudniho pfezkumu ze strany Nejvyssiho spravniho
soudu, nebot’ méstsky soud konstatoval, ze tomu tak bylo, avsak st¢zovatelka s timto zavérem
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zasadné nesouhlasi. Jesté pred odpovédi na danou otiazku ovsem bylo nutno, aby se Nejvyssi
spravni soud zabyval otizkou jinou, a sice stézovatelkou namitanou nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku méstského soudu.

IV.a) K neprezfonmatelnosti napadeného rogsudkn a jiné vadeé rizeni

Neprfezkoumatelnost rozhodnuti je vadou tak zavaznou, Ze se ji Nejvyssi spravni soud
musi zabyvat i tehdy, pokud by to stéZzovatelka nenamitala, tedy z ufedni povinnosti. Je-li totiz
rozhodnuti nepfezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat o jeho prezkumu kasacnim soudem,
coz ostatné vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy nepfezkoumatelné rozhodnuti prosté nelze
vécné pfezkoumat. Nelze se zabyvat hmotnépravni argumentaci, pokud pfezkoumavané
rozhodnutf soudu neobstoji ani po formalni strance.

Na tomto misté je tfeba nejprve zdaraznit, ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti muze
nastat z davodu jeho nesrozumitelnosti nebo nedostatku davoda rozhodnuti. To prakticky
znamena napf. situaci, kdy by se krajsky, resp. méstsky soud nevyporadal vubec ¢i alespon
dostatecné s uplatnénymi zalobnimi body, neprovedl by navrzené dukazy a ani by fadné
nevylozil, pro¢ tak neucinil (tzv. opomenuty dikaz), z rozhodnuti by nebyly seznatelné jeho
nosné duvody (ratio decidendi) anebo by tyto divody nemély oporu ve vysledcich provedeného
fizeni. Nic takového vsak Nejvyssi spravni soud v projednavané véci nezjistil. Naopak
z oduvodnéni napadeného rozsudku je jednoznaéné seznatelné, které otazky meéstsky soud
povazoval za rozhodné a lze vycist i urcitou souvislost jednotlivych dvah, jez méstsky soud
v napadeném rozsudku ucinil. Nejvyssi spravni soud proto nepovazuje napadeny rozsudek
za nepfezkoumatelny, ostatné sama stézovatelka s nim v mnoha ohledech polemizuje,
coz by v ptipadé nepfezkoumatelnosti nebylo mozné.

Napadla-li stézovatelka soucasné jako tzv. jinou vadu fizeni pfed méstskym soudem
to, ze nebyl respektovan zavazny pravni nazor, konstatuje Nejvyssi spravni soud, Ze ani tuto jeji
namitku nesdili. Nelze totiz fici, ze by ze strany méstského soudu doslo k nerespektovani
pravniho nazoru obsazeného ve zruSujicim rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu za situace,
kdy to byl pravé méstsky soud, ktery v navaznosti na tento rozsudek zrusil prvni rozhodnuti
pfedsedy zalovaného a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Taktéz z pfedlozeného spravniho spisu
neni zfejmé, Ze by byl pravni nazor Nejvysstho spravniho soudu ignorovan, jak namita
st¢zovatelka. Naopak z pfipisu pro pfedsedu zalovaného oznaceného jako ,interni sdéleni —
informace — navrth — pfikaz® je patrné, ze zruSujici rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
zalovany analyzoval s tim, ze mu bylo vytceno nedostatecné vysvétlené porovnani podobnosti
vyrobku a ze toto je nyni v novém rozhodnuti podstatné rozvedeno (od strany 11, odstavce 2).

Skutecnost, zda je toto rozvedeni dostatecné ¢i nikoli, je vsak jiz otazkou jinou,
ktera se tyka interpretace a aplikace jednotlivych zavéra zrusujictho rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu shrnutych vyse a ktera tzce souvisi s vécnou spravnosti a zakonnosti druhé¢ho
rozhodnuti pfedsedy zalovaného o rozkladu, resp. napadeného rozsudku méstského soudu,
jenz toto rozhodnuti jako nezakonné neshledal.

IV.b) K nezgidkonnosti napadeného rozsudku
Stézovatelka v tomto sméru namita, ze nosné davody zrusujictho rozsudku Nejvyssiho

spravnfho soudu nebyly naplnény a predseda zalovaného porovnal vyrobky piihlasovaného
oznacen{ a vyrobky chranéné namitanymi ochrannymi znamkami opét zcela nespravné.
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K tomu Nejvyssi spravni soud v tvodu konstatuje, ze jakkoli pfedseda Zalovaného
nepochybné 1épe odavodnil své v pofadi druhé rozhodnuti o rozkladu, pozadavkam
pfedestfenym ve zrusovacim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu pfesto plné nedostal.

Pii porovnavani vyrobku ve tfidé 18 pfedseda zalovaného sice spravné odd¢lil vyrobky,
které jsou shodné a které povazoval za podobné, avsak nijak blize se jiz jednotlivymi druhy
vyrobkd nezabyval. To lze ovsem akceptovat pouze v pfipadé shodnych oznaceni pfihlasenych
a zapsanych druha vyrobku, zde: ,kabelky, klicenky kufry a penézenky” (zapsané u namitané
ochranné znamky ¢. 670350). Shodnost vyrobku ¢i sluzeb je totiz dana objektivné a neni nutno
zadného porovnavani. Zjisténi, Zze seznamy vyrobkl a sluzeb obsahuji stejné vyrobky anebo
sluzby je tedy dostacujici proto, aby bylo konstatovano, Ze se jedna o vyrobky a sluzby totozné.
Taktéz pokud seznam vyrobku star§i namitané ochranné znamky obsahuje genericky (rodovy)
nazev vyrobku, ktery je odvozeny od jejich puvodu, zde: ,,vyrobky z kize nebo imitace kuze®
(zapsané u namitané ochranné znamky ¢. 670350), jez zahrnuji 1 vyrobky pfihlasovaného
oznaceni, zde: ,imitace kuze, pokryvky z kozeSiny, pasky kozené, popruhy z kize, obojky,
femeny zaveésné z kuze®, jedna se zjevné o totoznost téchto vyrobku (stov. Roman Horicek
a kolektiv Zikon o ochrannych znimkich/Zikon o ochrané oznaceni ptivodu a zemépisnych
oznaceni/Zakon o vymahani prav z pramyslového vlastnictvi, 2. Vydani, Praha 2008, 94 s.).

U ostatnich vyrobkua ve tifidé 18, u kterych byla konstatovana podobnost, vsak vyse
uvedenym zpusobem predseda zalovaného postupovat nemohl, nebot’ podobnost vyrobku
¢i sluzeb neni dana objektivné tak, jako je tomu v pfipadé shodnosti posuzovanych vyrobka
nebo sluzeb. Vymezeni pojmu ,,podobnost® pfitom zikon o ochrannych znamkach nijak
neupravuje a nestanovi ani kritéria, podle nichz se ma pfi posuzovani podobnosti a hodnoceni
pravdépodobnosti zamény postupovat. Podobnost vyrobku, na které se vztahuje pfihlasované
oznaceni a star§i ochranna znamka, je proto potfeba posuzovat u kazdého druhu vyrobku
samostatné, a to ze vsech hledisek, které jsou pro dany piipad rozhodné a které obsahle vypocetl
ve svém zrusovacim rozsudku Nejvyssi spravni soud. Vychazel pfitom pfedevsim z metodiky
OHIM, ktera odkazuje i na stézovatelkou zminény rozsudek Soudniho dvora EU ve véci Canon,
C-39/97, a kterou je nutno vnimat jako vyznamnou vykladovou a aplika¢ni pomucku zvlaste
za situace, kdy zakon mléi a pojem ,,podobnost® ani kritéria pro jeho naplnéni nijak nevymezuje.

Nic na tom neméni ani skutecnost, ze OHIM je organem s pusobnosti vymezenou
na rozhodovani zapisu o ochrannych znamkach Spolecenstvi, nikoli o ochrannych znamkach
narodnich. Zakon o ochrannych znamkach byl totiz pfijat jako transpozice smérnice Rady
89/104/EHS, ze které vychazi a z velké casti pfebird zejména zakladni instituty, véetné téch,
které se vztahuji k problematice pravdépodobnosti zamény a které jsou v obou normaich
upraveny shodné. Je proto logické, Ze by mély byt i shodné vykladany, a to v souladu se smyslem
a ucelem pifijeti zminéné harmonizacni smérnice a na ni navazujici metodikou OHIM.

Nelze tedy souhlasit s méstskym soudem, ktery s odkazem na zasadu legality (zakonnosti)
konstatoval, ze metodika OHIM neni pramenem prava, a proto ji neni potfeba pfi posuzovani
podobnosti vyrobka ¢i sluzeb respektovat. Naopak metodiku OHIM neni mozné prehlizet
aje nutno z ni v mnoha ohledech vychazet jako ze specifického pramene znamkového prava
tak, jako to jiz Nejvyssi spravni soud v projednavané véci jednou ucinil s tim, ze nejdulezitéjsim
faktorem je v metodice OHIM oznacen ucel vyrobkt. Ostatné tucel vyrobka byl pravé tim
hlavnim faktorem, pro ktery byla pfedsedou zalovaného shledana podobnost posuzovanych
vyrobku ve tfidé 18.

Tato podobnost vsak byla shledana na zaklad¢ skupinového posouzeni, nikoli posouzeni
kazdého jednotlivého druhu vyrobku zvlast, coz vedlo k pausilnimu zavéru predsedy
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zalovaného, podle kterého dalsi pfihlaSované vyrobky ve tfide 18, tj. ,,aktovky (kozena galanterie),
aktovky Skolni, batohy, batohy pro horolezce, batohy turistické, batohy pro déti, brasny lovecké,
chlebniky, kuffiky diplomatické, pasy na noseni z kiuze zavésné, kozené pytle, zavésné mosny,
brasny na naradi, cestovni obaly na odévy, kozena pouzdra, kozené tasky, kabely, tasky cestovni,
tasky plazové, torby, torny®, slouzi k noseni, resp. uchovavani, raznych pfedmeéti. Ke stejnému
ucelu slouzi 1 vyrobky, pro které je v téze tifid¢ zapsiana prvni namitanda mezinarodni slovni
ochranna znamka ¢. 670350, tj. ,,kabelky, kazety, penézenky, naprsni tasky, kose, kufry®, a tudiz
se jedna o vyrobky podobné, nebot” se shoduji svym ucelem, pficemz v nékterych piipadech
jsoui vzajemné zastupitelné (napf. pfihlasené vyrobky ,kozené tasky, kabely, tasky cestovni
a namitané vyrobky , kufry®).

Z uvedeného je pfitom zcela zfejmé, ze nékteré skupiny vyrobku pro pfihlasované
oznaceni , NORDBLANC®, napf. batohy, batohy pro horolezce a batohy turistické ¢i batohy
pro déti a aktovky skolni, jsou svoji povahou, zaméfenim a zpasobem pouziti odlisné od vyse
uvedenych vyrobkd, na které se vztahuje namitana ochrannd znamka ,MONTBLANC®.
Bez podrobného posouzeni u kazdé z takto zfejmé odlisnych skupin vyrobkt v ramci tfidy
18 ovsem nelze posoudit podobnost téchto vyrobka v souladu se zasadou materialni pravdy,
tj. tak, aby byl zjistén stav, o némz nejsou divodné pochybnosti (§ 3 spravniho fadu).

V daném pifpadé¢ totiz duvodné pochybnosti o podobnosti porovnavanych vyrobka
panuji, protoze pfedseda zalovaného uvedené vyroby neposuzoval samostatné, ale skupinové
s pausalnim poukazem na stejny ucel, aniz by zohlednil dalsi dualezité faktory, jako jsou povaha
danych vyrobkd, jejich zakladn{ vlastnosti, charakteristika a finalni ucelové urceni, jejich slozen,
vzhled, fyzické vlastnosti nebo shodné vlastnosti u vyrobku vyrobenych ze stejného materialu

atd.

Obdobné 1 v piipadé pfihlaSovanych vyrobka ve tifdé¢ 25, tj. ,,odévy, zejména odévy
panské, damské, détské, odévy pro sport a volny cas, bundy, zejména bundy sportovn{ a bundy
sportovni s kapuci, vétrovky, kombinézy jako odévy, zejména sportovni, sportovni soupravy,
teplaky, Sortky, kamase, kalhoty, kravaty, leginy, odévy pletené, odévy nepromokavé, plavky,
sportovni dresy, trika, polokosile, mikiny, tilka, pulovry, vesty, svetry, opasky, Sle, pradlo osobni,
pradlo spodni, pyzama, ponozky, $ily, satky, pokryvky hlavy, rukavice, ¢elenky, obuv, sportovni
obuv, obuv plazovou, opasky, fotbalovou obuv, lyzafské boty®, postupoval predseda zalovaného
pausalné a shrnul, Ze se jedna o rizné druhy odévu a obuvi, uzivané jako pokryvka lidského téla
urcena k ochrané pred nepiizni pocasi nebo k ozdobé.

Ke stejnému ucelu, zejména k ozdobé pak podle pfedsedy zalované¢ho slouzi i odévni
doplnky, které jsou chranéné druhou namitanou mezinarodni ochrannou znamkou ¢. 710391,
z ¢ehoz dovodil, Ze dané vyrobky spolu tzce souvisi, a proto jsou z hlediska pramérného
spottebitele podobné. Spotfebitel, ktery je u pfihlaSovanych i namitanych vyrobka shodny, tyto
vyrobky casto kupuje spolecné, piipadné k jiz dfive zakoupenym odévim ¢i obuvi dokupuje
vhodné doplnky a vzhledem k jejich komplementarit¢ mize byt uveden v omyl, pokud jde
o puvod téchto vyrobkt. Skutecnost, ze nékteré z vyse uvedenych druhu pfihlasovanych vyrobka
a obuvi jsou urceny ke sportu ¢i turistice pfitom piedseda zalovaného oznacil za nerozhodnou,
nebot’ i k témto vyrobkum se pouzivaji ruazné odévni dopliky, napf. opasky, spony a rukavice.

V této souvislosti je nutno nejprve poukazat na to, ze druha namitana ochranna znamka
pod ¢. 710391 je zapsana pro ,,odévni doplnky, zejména opasky, spony a rukavice®, nikoli
pro obuv ani odévy jako takové. Z toho je tedy potfeba pii posuzovani podobnosti uvedenych
vyrobkl a jejich ucelu vychazet a u kazdého z pfihlasovanych vyrobka bylo namisté primarné
posoudit, zda se skute¢né jedna o obuv, resp. odév anebo odévni doplnék; napf. rukavice
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1 opasky jsou v tomto ohledu uvedeny jak u navrhovanych vyrobku, kvalifikovanych pfedsedou
zalovaného jako rizné druhy odévi a obuvi, tak u namitanych vyrobkd, jakozto odévni dopliky.

Teprve na zakladé tohoto posouzeni bylo mozné urcit, které z vyrobku jsou shodné
a které podobné, pficemz, pokud predseda zalovaného pouzil pro podporu svého zavéru
komplementarni charakter pfedmétnych vyrobka, pfeskocil pfedestfeny, uvodni krok, ktery bylo
nutno ucinit. Navic metodika OHIM komplementaritu vyrobka definuje tak, Ze mezi nimi
existuje uzky vztah v tom smyslu, Ze jeden z nich je nezbytny (nepostradatelny) nebo dulezity
pro pouziti druhého a soucasné neni pouze pomocny ¢i podruzny.

Otazkou nezbytnosti namitanych odévnich doplnka ve vztahu k pfihlasovanym
vyrobkim se vSak nijak nezabyval, ackoli se ji zabyvat mél, a to tim spiSe, Zze vétsina téchto
vyrobku je uréena pro sport ¢i volny ¢as a lze tedy dovodit jejich odlisnou povahu a tucel. Faktor
komplementarity totiz hraje nejdilezitéjsi roli v pfipadech, kdy se vyrobky lisi svou povahou
iucelem (pak obvykle i zptisobem pouzitl) a nemaji navzajem konkurencni charakter. I samotna
skute¢nost, ze jsou komplementarnimi, pak muze dostacovat k zavéru o jejich podobnosti.
Tu vsak mél pfedseda zalovaného posuzovat podstatné podrobnéji s pfihlédnutim k nckterym
skupinam porovnavanych vyrobku, které jsou zcela odlisné, napf. bundy sportovni, vétrovky,
kombinézy, teplaky, plavky, sportovni dresy, pyzama, sportovni obuv, fotbalova obuv, lyzafské
boty (Nordblanc) oproti odévnim doplnkim, zejména opaskim, sponim a rukavicim

(Montblanc).

Za podobné vyrobky je nutno pokladat pouze takové, které maji stejné nebo blizké
podstatné znaky a v dasledku toho mohou vyvolat u pramérného spotfebitele pfedstavu o tom,
ze pochazeji od jedné a téz osoby, od téhoz vyrobce ¢i poskytovatele. Pfitom je tfeba postupovat
u kazdého druhu vyrobkt samostatné a vzit v uvahu jiz v tomto rozhodnuti uvedené faktory.
Nejdulezitéjsimi jsou pak tucel a povaha vyrobkt, zptsob pouziti a komplementarni
¢i konkurenéni charakter. Vyznamné vsak mohou byt i dal$i faktory, na které poukazuje
stezovatelka v kasacni stiznosti jako napf. distribuc¢ni kanaly ¢i relevantni vefejnost, které lze
zhodnotit v ramci konecné uvahy o pravdépodobnosti zamény na strané¢ vefejnosti neboli
,bézného spotiebitele, tj. toho, komu je pfedmétny vyrobek urcen.

V tvahu by tedy mély byt vzaty téz skute¢né podminky na trhu, kterych se stézovatelka
dovolava a které charakterizuji vztah srovnavanych vyrobka. Nelze se vSak v tomto ohledu
dovolavat toho, ze by nckteré z navrhovanych vyrobkd nemély byt podobné s namitanymi
vyrobky pouze proto, ze se jedna o drahé, luxusni zbozi, které je urcené jinému okruhu
spotrebitelt. Jak totiz spravné konstatoval méstsky soud, zapisem namitané ochranné znamky
»MONTBLANC* neni urcen cilovy spotfebitel a nelze vyloucit, ze osoba zicastnéna na fizeni
bude v ramci urcitého typu vyrobku dodavat i zbozi urcené pfijmové kategorie shodné
se stézovatelem, tj. stfedni a nizsf stfedni.

Ochranna znamka neexistuje a ani existovat nemuze samostatné, ale je vzdy spojena
s konkrétnim zbozim, v daném piipadé s vyrobky, které jsou oznaceny ochrannou znamkou
»MONTBLANC a které je v tomto sméru nutno chranit, nebot’ ochranné znamky nejen,
ze odlisuji vyrobky nebo sluzby téhoz druhu pochézejici od raznych subjektt, nybrz plni i funkci
ochrannou a soutézni. Ochranna znamka je jednim z nastroja legalniho konkurencniho boje mezi
konkurenty, jehoz cilem je ziskat zakaznika, tedy pfesvédcit jej, aby si z razné Sirokého portfolia
casto homogennich vyrobka ¢i sluzeb nabizenych raznymi subjekty pofidil zbozi opatfené
konkrétni ochrannou znamkou patfici konkrétnimu vyrobci ¢ dodavateli. To je rovnéz
hlavnim a pavodnim cilem subjektu usilujictho o ochranu oznacen{ své produkce prostfednictvim
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institutu  ochranné znamky; srov. rozsudek Nejvysstho spravntho ze dne 21.7.2005,
¢.j. 6 A 39/2001 - 85, publikovany pod ¢. 705/2005 Sb. NSS.

Stézovatelka, jako pfihlasovatelka ochranné znamky ,, NORDBLANC*, tedy byla povinna
uvést konkrétni vycet vyrobku ¢i sluzeb, pro které pozaduje zapis ochranné znamky do rejstfiku,
a tento vycet zatfidit podle mezinarodniho tfidéni, tj. podle Niceské umluvy o mezinarodnim
ti{déni vyrobkt a sluzeb pro ucely zapisu znamek ze dne 15. cervna 1957. Zattidéni jednotlivych
druht vyrobki ¢i sluzeb pfitom neni rozhodujici, nebot’” ma pouze administrativni ucely,
jak spravné poznamenal méstsky soud. Rozhodujici je z hlediska daného namitkového fizeni
to, zda se v pifpadé¢ stézovatelkou piihlasovaného oznaceni jedna o oznaceni volné, resp. zda
a pfipadné v jakém rozsahu zasahuje do starsich prav osoby zucastnéné na fizeni, coz ze strany
pfedsedy zalovaného nebylo dostate¢né posouzeno.

V. Shrnuti

Stézovatelka podala pfihlasku ochranné znamky se zadosti o zapis do rejstifku
mj. pro vyrobky ve tfidich 18 a 25 mezinarodntho tfidéni vyrobka a sluzeb, pficemz
pfi porovnavani téchto vyrobkid a posuzovani pravdépodobnosti zamény v souvislosti
s namitkami podanymi osobou zacastnénou na fizeni nebyly nalezit¢ zohlednény shora
zminéné duvody zruSovactho rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28.5.2008,
¢. . 9 As 59/2007 - 141, kterym bylo v dané véci jiz jednou rozhodovano. Méstsky soud proto
pochybil, pokud zamitl Zalobu stéZzovatelky proti v pofadi druhému rozhodnuti pfedsedy
zalovaného o rozkladu, nebot’ uvaha o podobnosti vyrobka v uvedenych tfidich, na néz
se vztahuje pfihlasované oznaceni ,,NORDBLANC, jakoz i star${ ochranna znamka osoby
zacastnéné na fizeni ,,MONTBLANC®, je provedena nedostatecné a rozhodnuti Zalovaného
tak nemuze obstat (v podrobnostech viz vyse).

Nejvyssi spravni soud tedy podle § 110 odst. 2 pism.a) s.f.s. napadeny rozsudek
méstského soudu zrusil (vyrok 1.) a soucasné rozhodl i o zruseni rozhodnuti pfedsedy zalovaného
(vyrok IL.) s tim, Ze pro tento postup byly dany davody jiz v fizeni pfed méstskym soudem, ktery
by v dal$im fizeni, pfi respektovani pravnfho nazoru vysloveného v tomto rozhodnut{ a vzhledem
k charakteru pochybeni, nemohl vady napadeného rozhodnuti pfedsedy zalovaného zhojit.

VI. Naklady fizeni

V pfipadé, Zze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu a soucasné zrusil
i rozhodnuti spravniho organu dle § 110 odst. 2 s. f. s., je povinen rozhodnout kromé nakladu
fizeni o kasacéni stiznosti 1 o nakladech fizeni, které pfedchazelo zrusenému rozhodnuti
méstského soudu (§ 110 odst. 3, véta druha, s. f.s.). Naklady fizeni o Zalobé a naklady fizeni
o kasacni stiznosti tvoff v tomto piipadé¢ jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodne o jejich
nahrad¢ vyrokem vychazejicim z § 60 s. . s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19.11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008 - 98).

Zalovany ve véci uspéch nemél, nahrada naklada fizeni mu proto nenalesi (vjrok IIL.).
Stézovatelka méla ve véci plny dspéch, proto ji zdejsi soud dle § 60 odst. 1 s. f.s., ve spojeni
s § 120 s. f. 5., pfiznal nahradu nakladi fizeni proti Zalovanému. Tyto naklady fizeni jsou tvofeny
¢astkou 7 000 K¢ za soudni poplatky (soudni poplatek za Zalobu ve spravnim soudnictvi proti
rozhodnuti spravnfho organu ve vysi 2 000 K¢ a soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi
5000 K¢). Diéle jsou naklady fizen{ tvofeny castkou 7 200 K¢. Zastupce stézovatelky ucinil
ve véci celkem tfi ukony pravni sluzby, kterymi jsou pfevzeti a pfiprava zastoupeni [§ 11 odst. 1
pism. a) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokath za poskytovani pravnich sluzeb
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(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,advokatni tarif*)], a dvé pisemna podani
soudu nebo jinému organu ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism.d) advokatniho tarifu], jimiz
jsou zaloba k méstskému soudu a kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu. Za kazdy
ukon pravni sluzby v dané véci nalezi mimosmluvni odména ve vysi 2 100 K¢ [§9 odst. 3
pism. f), ve spojeni s §7 bodem 4. advokatniho tarifu], kterd se zvysuje o 300 K¢ pausalni
nahrady hotovych vydaja dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Celkem tedy za jeden ukon pravni
sluzby nalezi 2 400 K¢, vzhledem k tomu, ze ve véci byly ucinény tii tkony pravni sluzby, nalezi
stézovatelce jiz vyse zminéna castka 7 200 K¢ (3 X 2 400 K¢), zvysenda o DPH v sazbé 20 %
na castku 8 640 Ké¢.

Celkova castka nahrady naklada fizeni pfed méstskym soudem a pfed Nejvyssim
spravnim soudem tak ¢ini 15 640 K¢ (7 000 K¢ + 8 640 K¢), kterou je zalovany povinen zaplatit

stezovatelce k rukam jejtho zastupce Mgr. MUDr. Daniela Malise, LL.M., advokata se sidlem
Na Rybnicku 1329/5, Praha 2, ve Ihaté 30 dna od pravai moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 18. ¢ervence 2012

Mgr. Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





