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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
a soudci JUDr. Jaroslava Hubéacka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: A. Z., t. & bytem
Pobytové stredisko Kostelec Nad Otlici, Rudé armady 1000, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 15. 2. 2012, ¢.j. 29 Az 12/2011 — 41,

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v Hradci  Krilové ze  dne 15. 2. 2012,
C.j.29 Az12/2011 -41, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Oduiuvodnéni:

Rozsudkem  Krajského  soudu v Hradci  Kralové  ze dne  15.2.2012,
¢.j.29 Az 12/2011 - 41, bylo zruseno rozhodnuti Ministerstva vnitra (dile jen ,,stézovatel®)
ze dne 28. 2. 2011, ¢ j. OAM-1204/VL-07-P09-R2-2005, kterym bylo rozhodnuto, ze se Zalobci
(dale jen ,ucastnik fizeni*) neudc¢luje mezinarodni ochrana podle ust. § 12, 13 a 14 zakona
¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist, (dale jen ,,zakon o azylu®) a udéluje se mu
doplnkova ochrana podle ust. § 14a zakona o azylu, a to na dobu 24 mésict ode dne nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti. V oduvodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, Ze se ztotoznil
se zavérem stézovatele, Ze ucastnik fizeni nebyl ohrozen pronasledovanim, zejména jeho azylove
relevantni intenzitou v r. 2005, a Ze tedy nebyly naplnény podminky pro udéleni azylu
podle ust. § 12 zakona o azylu. K namitce ucastnika fizeni, Zze nekoresponduje oduvodnéni
napadeného rozhodnuti, co do udéleni doplnkové ochrany, krajsky soud uvedl, Ze spravn{ organ
seriozné a na zaklad¢é vsech shromazdénych podkladia dospél k zavéru, ze situace v Bélorusku
v dob¢, kdy ucastnik fizeni odjizdél, a v dobé po poslednich volbach v r. 2010, byla odlisna.
Mezinarodni ochrana formou azylu pfitom sleduje pfedevsim naplnéni azylové relevantnich
duvoda v dobé¢ opusténi vlasti zadatelem, zatimco v ramci doplikové ochrany spravni organ
predevsim zkouma, zda se zadatel mize bez vétsiho problému do zemé puvodu aktualné vratit.
Stézovatel spravné poukazal na situaci, ktera v Bélorusku existovala v r. 2005, kdy ucastnik fizeni
byl jednou zadrzen policii poté, co byl pifistizen s letaky, které mély protivladni obsah. Jeho
zadrzeni podle tvrzeni ucastnika fizeni, bylo poté o 15 dni prodlouzeno. Ucastnik fizenf se pravné
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o piipadné hajeni svjch priav nepokusil, po propusténi vycestoval do Ceské republiky.
Za popsan¢ situace nebyla podle nazoru krajského soudu naplnéna intenzita, potfebna
pro vysloveni pronasledovani ucastnika fizeni v zemi puvodu ¢i odivodnénych obav z ncho.
Krajsky soud se v§ak neztotoznil se zavérem stézovatele, pokud se jedna o zdavodnéni neudélent
azylu humanitarniho charakteru. StéZzovatel nemél pro vaznost situace ucastnika fizeni dostatek
poznatki a podkladd a nedoslo tak k serioznimu zjisténi skutkovych okolnosti piipadu.
Stézovatel vyslovné v napadeném rozhodnuti na str. 10 uvedl, Ze ,,zdravotni stav zadatele, tfebaze
neni perfektni, jej nijak bezprostfedné neohrozuje na zivoté® a dale pfipomnél, Zze jako pozivatel
doplikové ochrany ma vyfesenu otazku ptipadné 1écby. Za stavu, kdy se ve spise jak stézovatele,
tak 1 soudu naléza mnozstvi odbornych vySetfeni zdravotniho stavu ucastnika fizeni a kdy bylo
jesté pred vydanim napadeného rozhodnuti jasné, ze musi podstoupit dlouhodobou hospitalizaci
a jeho zdravotni stav je vazny, krajsky soud nemohl na citované odavodnéni napadeného
rozhodnuti bez dalsiho pfistoupit. Krajsky soud naopak dospél k zavéru, ze pro zhodnoceni
vaznosti onemocnéni ucastnika fizeni, pro vysloveni jeho moznosti co do zdravotnich omezeni,
i pfipadného vycestovani, si musi sté¢zovatel vyzadat odborné vyjadfeni a poté znovu zvazit,
zda podminky hodné zvlastnfho zfetele jsou v pfipadé ucastnika fizeni naplnény ¢i nikoliv.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasaéni stiznost z davodu
uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. V kasacni stiznosti poukazal na to, ze krajsky soud
vyslovné potvrdil spravnost a zakonnost spravniho rozhodnuti ve sméru posouzeni ust. § 12
a § 14a zakona o azylu. Jedinym duvodem zruseni spravniho rozhodnuti tedy bylo neudéleni
humanitarnfho azylu podle ust. § 14 zakona o azylu. V této souvislosti stézovatel konstatoval,
ze v piipadé citovaného ustanoveni se jedna o typ azylu, o némz rozhoduje spravni organ ve své
diskrecni pravomoci. Krajsky soud nerespektoval jednotnou judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu (rozsudek ze dne 15. 10. 2003, sp. zn. 3 Azs 12/2003) a nepftipustné¢ zasihl do spravniho
uvazeni stézovatele. Napadeny rozsudek nema oporu ve spisu, kdyz krajsky soud tvrdi,
ze stézovatel nemél dostatek podkladi pro svij zavér o neexistenci zvlastniho zfetele hodného
davodu ve smyslu ust. § 14 zakona o azylu. Stézovatel mohl neudéleni humanitarntho azylu
oduvodnit pouze struéné (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 5. 10. 2005,
sp. zn. 2 Azs 426/2004). Stézovatel vsak postupoval tak, Ze svij zavér o neudéleni azylu
podle ust. § 14 zakona o azylu oduvodnil velmi podrobné, peclivé s uvedenim konkrétnich
dukazt, o néz opiral svij zavér. Stézovatel odmitl nazor krajského soudu o nedostate¢nych
podkladech pro rozhodnuti o humanitarnim azylu. Sté¢Zzovatel posoudil dostatecné zdravotni
dokumentaci ucastnika fizeni a vychazel z nejaktualnéjsi informace o jeho zdravotnim stavu.
Pro posouzeni moznosti jeho 1é¢by v zemi pivodu shromazdil aktualni, vérohodné, dostacujici
a pouzitelné zpravy o situaci v zemi jeho puvodu. Z téchto dukazt jednoznacné vyplynulo,
ze systém zdravotn{ péce v Bélorusku je dostatecné ucinny a nic by ucastniku fizeni nebranilo
v jeho vyuziti. Existence zvlastniho zfetele hodného divodu podle ust. § 14 zdkona o azylu tedy
nebyla shledana. Zasadni skutecnosti, kterou krajsky soud nezohlednil, je to, ze ucastnikovi fizeni
byla udélena mezinarodni ochrana formou doplikové ochrany na dobu 24 mésict ode dne nabyti
pravai moci spravniho rozhodnuti. Prave tato skutecnost umoznuje tcastniku fizeni legalni pobyt
na tzemi Ceské republiky. Udéleni dopliikové ochrany navic znamend, e Gcéastnik fizeni se stava
Gcastnikem veiejného zdravotniho pojisténi na tzemi Ceské republiky a otdzka jeho 1é¢by je tak
vyfesena. S ohledem na tuto zasadni okolnost je naprosto bezpfedmétné tvrzeni krajského soudu,
ze ucastnfkovi fizeni bezprostfedné hrozi piipadné vycestovani. Zminka krajského soudu
o nebezpedi navratu do zemé puavodu, jako divodu pro posuzovani ust. § 14 ziakona o azylu,
postrada jakoukoliv relevanci a zatézuje odivodnéni rozsudku nesrozumitelnosti. Stézovatel
poklada napadeny rozsudek za nezakonny zasah do svého spravnfho uvazeni a pfedevsim
za neduvodny postup krajského soudu, protoze oduvodnéni spravniho rozhodnuti je velmi
podrobné a podlozené. Navic udélenim doplikové ochrany ucastnikovi fizeni na dobu,
vymezenou ve spravnim rozhodnuti, je otazka jeho vycestovani do zemé puvodu postavena
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pouze do akademické roviny, nebot” mu nebezpedi nuceného opusténi Ceské republiky pojmové
hrozit nemuze. Krajsky soud se svym zavérem dostal do rozporu s pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu ohledné posuzovani otazky humanitarniho azylu, judikovanym napf. v rozsudku
ze dne 25. 8. 2011, ¢. j. 4 Azs 7/2011 - 117. Navic v daném ptipadé nema zavér krajského soudu
oporu ve skute¢ném stavu veéci. Krajsky soud sice konstatoval, Zze stézovatel ma rozhodovat
pouze o otazce humanitarniho azylu, avsak s ohledem na nedélitelnost vyroku musel zrusit celé
spravni rozhodnuti, takze by stézovatel musel znovu pfezkoumat pifpad ucastnika fizeni v celém
rozsahu a vydat nové rozhodnuti o udéleni ¢i neudéleni mezinarodni ochrany, coz je u zadatele,
jemuz byla udélena mezinarodni ochrana formou doplinkové ochrany, podle nelogické. Zavérem
st¢zovatel uvedl, Ze rozhodl na zikladé dostatecné zjisténého stavu véci, pficemz rozsah
dokazovani byl dan obsahem Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Podle jeho nazoru je
napadené spravni rozhodnuti pln¢ v souladu se zakonem, dostatecné konkrétni a podlozené
a zabyva se vSemi okolnostmi pfipadu ucastnika fizeni. Proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud, po konstatovani piipustnosti kasacni stiznosti, se ve smyslu
ust. § 104a s. f. s. dale zabyval otazkou, zda svym vyznamem podstatné¢ pfesahuje vlastni zajmy
st¢zovatele. Pokud by totiz tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni
odmitnuta jako nepfijatelna.

Presahem vlastnich z4jmu stézovatele, ktery ve vécech azylu jediné vede k meritornimu
projednani kasacni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je, kromé ochrany
vefejného subjektivniho prava jednotlivee, pro Nejvyssi spravni soud také nezbytné vyslovit
pravni nazor k urcitému typu piipadi ¢i pravnich otazek. To prakticky znamena, Ze pfesah
vlastnich zajmu stéZovatele je dan jen v pifpadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky
nad ramec konkrétniho pfipadu. Primarnim tkolem Nejvyssiho spravniho soudu v tomto fizeni
je proto nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho
fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudd.

O piijatelnou kasacni stiznost se tak muze jednat v pfipade¢, ze se kasacni stiznost tyka
pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu nebo jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné, pficemz rozdilnost v judikatufe muze
nastat na arovni krajskych soudu i Nejvyssiho spravniho soudu. Kasac¢ni stiznost bude pfijatelna
pro potfebu udinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych
a oduvodnénych pfipadech sezna, Ze je na misté zménit vyklad urcité pravni otazky fesené dosud
spravnimi soudy jednotné. Dalsi pifpad pfijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by
bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledino zisadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotnépravntho postaveni stézovatele. O takové pochybeni se muze jednat
pfedevsim tehdy, nerespektoval-li krajsky soud ustalenou judikaturu a nelze navic vyloudit,
ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu nebo krajsky soud v jednotlivém
piipad¢ hrubé pochybil pfivykladu hmotného ¢i procesntho prava. V této souvislosti je vsak
tieba zdlraznit, Ze Nejvyssi spravni soud neni vramci pfijatelnosti povolan pfezkoumavat
jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze
davodné domnivat, ze pokud by k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo
odlisné. Nevyrazna pochybeni, pfedevsim procesnitho charakteru, proto zpravidla nebudou
dosahovat takové intenzity, aby byla davodem pfijatelnosti kasacni stiznosti.

V daném pfipadé dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze se jedna o posledné uvedeny
duvod piijatelnosti kasacni stiznosti.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé podané kasacni stiznosti napadeny
rozsudek v souladu sust. § 109 odst. 3 a 4 s.f.s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil
st¢zovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom sim neshledal vady uvedené v odstavci 4,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Stézovatel pfi posuzovani existence duvodi hodnych zvlastniho zfetele pro udéleni
humanitarnfho azylu posuzoval osobni, rodinnou a socialni situaci ucastnika fizeni a piihlédl
1k jeho véku a zdravotnimu stavu. Jako dalsi diivod své Zzadosti o udéleni mezinarodni ochrany
ucastnik fizeni oznacil svij zdravotn{ stav a v této souvislosti predlozil nékolik 1ékafskych zprav,
z nichz nejaktualnéjsi byla ze dne 27. 5. 2010. Na zakladé téchto podkladi sté¢Zzovatel konstatoval,
ze castnik fizeni byl lécen pro tuberkulézu jiz v Bélorusku. Po pifjezdu do Ceské republiky byl
vice nez jeden rok hospitalizovan v sanatoriu v Jablunkové s tuberkulézou plic. Nasledné byl
lécen v Krc¢i na multirezistentni jednotce, odkud byl v prosinci 2008 pfedan do ambulantni péce
Fakultni nemocnice v Plzni, kam pravidelné dochazel na kontroly. Od 9. 2. 2010 do 15. 2. 2010
byl hospitalizovan v Pneumologické klinice v Praze 4 se zavérem, ze jde o progresi rozpadového
plicniho procesu v pravém vrcholu s diseminaci do stfedniho laloku. Bylo mu doporuceno
chirurgické feseni kaverny, které ale odmitl a podepsal negativni revers. Vzhledem k progresi
nalezu mu bylo doporuceno dalsi sledovani v plicni ambulanci Fakultni nemocnice v Plzni.
Vzhledem kvyse uvedenym skutecnostem se stézovatel zabyval otazkou dostupnosti
zdravotni péce v Bélorusku. Vychazel pfi tom zInformaci MZV ze dne 30.11.2010,
¢.j. 11398/2010-LPTP, a ze dne 16.5.2004, ¢.j. 121826/2004-LP, z nichz vyplyva, ze v fade¢
ukazateli stoji béloruské zdravotnictvi mezi zemémi byvalého Sovétského svazu na celnych
mistech. V Bélorusku existuji specializovana zdravotnicka zafizeni pro léc¢eni komplikovanych
onemocnéni véetné tuberkuldzy. Zdravotni péce je formalné bezplatna, realné je vSak nutné
za fadu dkonu platit. Hospitalizace pacientt je provadéna pouze na zakladé doporuceni
obvodnich specialista statnich 1écebnych zafizeni a v takovém pfipadé jsou veskeré sluzby
provadény bezplatné. Stézovatel na zakladé téchto informaci dospél k zavéru, ze zdravotnicky
systém v Bélorusku je dostatecny a nestavi ucastnika fizeni do situace, v niz by u néj byl dan
davod hodny zvlastniho zfetele.

Zavér krajského soudu, ze stézovatel nemél pro vaznost situace ucastnika fizeni dostatek
poznatkt a podkladt, a ze tedy v této souvislosti nedoslo k serioznimu zjisténi skutkovych
okolnosti pfipadu, je proto podle nazoru Nejvyssiho spravntho soudu nespravny. Pokud krajsky
soud v odivodnéni napadeného rozsudku vyjadfil nesouhlas s nazorem stéZovatele, ze ,,zdravotni
stav zadatele, tfebaze neni perfektni, jej nijak bezprostfedné neohrozuje na zZivoté®,
protoze jiz pfed vydanim napadeného rozhodnuti bylo jasné, ze ucastnik fizeni musi podstoupit
dlouhodobou hospitalizaci a jeho zdravotni stav je vazny, pak je v této souvislosti tfeba poukazat
na to, ze vdobé¢, kdy probihalo spravni fizeni, ucastnik fizeni dochazel jednou za mésic
na kontrolu k lékafi a odmital chirurgicky zakrok, k némuz dal souhlas az dne 26.9. 2011,
tj. po vydani napadeného spravntho rozhodnuti. Vzhledem ktomu, ze mu byla udélena
doplikova ochrana na dobu 24 mésict ode dne pravni moci napadeného rozhodnuti, je otazka
jeho pobytu a piipadné lécky na tzemi Ceské republiky vyfesena. Nejvyssi spravni soud tedy
dospél k zavéru, ze v prabéhu spravniho fizeni nedoslo k poruseni zikona ¢. 500/2004 Sb.,
ve znéni pozdéjsich pfedpist, konkrétné ustanoveni § 3, nebot’ pfed vydanim rozhodnuti
o neudéleni mezinarodni ochrany byl stézovatelem zjistén pfesn¢ a uplné skutecény stav véci.
Stézovatel tedy mél dostatek podkladi a informaci, aby mohl posoudit, zda se u Gcastnika fizeni
jedna o pfipad hodny zvlastniho zfetele, tj. zda jsou u néj splnény podminky pro udéleni azyl
z humanitarniho duvodu ve smyslu ust. § 14 zakona o azylu.

Z vyse uvedenych diavodua je kasacni stiznost divodna, a proto Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek krajského soudu podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zrudil a véc mu vratil
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k dalsimu fizeni. Ve véci rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 2's. . s., podle né¢hoz rozhoduje
Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody pro jeho
nafizeni.

V dalsim fizeni je krajsky soud vazan pravaim nazorem, ktery je vysloven
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.).

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 17. kvétna 2012

JUDrx. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu





