5 Ans 18/2012 - 23

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové,
Ph.D. a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci zalobce:
B. V., proti zalovanému: Krajsky ufad Stfedoceského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26. 9. 2012, ¢.
j.9 A 135/2012 - 5,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduavodnéni:

Kasacni stiznosti se zalobce (stézovatel) domaha zruseni usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 26. 9. 2012, ¢.j. 9 A 135/2012 - 5, kterym méstsky soud rozhodl, ze se véc zaloby
podané stézovatelem na ochranu pfed tvrzenou necinnosti zalovaného postupuje Krajskému
soudu v Praze. Méstsky soud s odkazem na § 7 odst. 2 s. . s., ve znéni acinném od 1. 1. 2012,
dospél k zavéru, ze mistné pifslusnym k fizeni o pfedmétné zalobé je Krajsky soud v Praze.
V kasacni stiznosti pfitom stézovatel uvedl, Ze ,,md divodné 3a to, ze mistné pfislusnym je Méstsky
soud v Praze.

Soucasn¢ s podanou kasacni stiznosti stézovatel pozadal podle §36 odst.3 s.f.s.
o osvobozeni od soudnich poplatki, a to s ohledem na své socialni poméry. Zaroven s touto
zadosti stézovatel podal také navrh podle § 35 odst. 8 s.f.s. na ustanoveni zastupce z fad
advokatu pro fizeni o kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud poté, co stézovatel pfedlozil vyplnéné , Potvrzeni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech®, prvnim vyrokem usneseni ze dne 9. 1. 2013, ¢. j. 5 Ans
18/2012 — 16, zadost stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkti a niavth na ustanoveni
zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti zamitl. Nejvyssi spravni soud pfitom dospél k zavéru,
ze jakkoli by v dané véci bylo tfeba zvazovat, zda ma stéZzovatel dostate¢né prostiedky k thradé
soudniho poplatku za kasaéni stiznost, pfipadné v jakém rozsahu, v Zadném piipadé neni splnéna
jedna z podminek dle § 36 odst. 3 s. f. s. pro osvobozen{ od soudnich poplatki, nebot’ se jednalo
o piipad, kdy kasacni stiznost stézovatele zjevné nemuze byt uspésna.

Druhym a tfetim vyrokem svého usneseni ze dne 9. 1.2013, ¢. j. 5 Ans 18/2012 — 16,
proto Nejvyssi spravni soud vyzval sté¢zovatele, aby ve lhuté dvou tydnid od doruceni tohoto



5 Ans 18/2012

usneseni pfedlozil soudu plnou moc udélenou advokatovi pro zastupovani v fizeni o kasacni
stiznosti (§ 105 odst. 2 s. f. s.) a zaplatil soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5000 K¢
(polozka ¢. 19 sazebniku soudnich poplatki podle piilohy zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist). Stézovatel byl mj. poucen o tom, ze nebude-li poplatek
ve stanovené lhuate zaplacen, soud fizeni zastavi.

Pfi dorucovani zasilky nebyl sté¢zovatel zastizen a zasilka byla proto dne 18.1.2013
vlozena do jeho domovni schranky. Zasilka byla dorucovana podle § 50 o. s. f. ve spojen{ s § 42
odst. 5 s. f. s. Podle zminovaného ustanoveni o. s. f. plati, ze ,,mezastibl-li dorucujici organ adresita
Dpisemnosti, vhodi pisemnost do domovni nebo jiné adresdtem ugivané schranky; pisemmnost se  povaguje
za dorucenon vhozenim do schranky. Usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 9.1.2013,
¢.j. 5 Ans 18/2012 — 16, tedy je tieba povazovat za dorucené dnem 18. 1. 2013.

Podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona o soudnich poplatcich vznika poplatkova povinnost
podanim kasacni stiznosti. Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, nebyl-li poplatek
za fizeni splatny podanim kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni
ve lhate, kterou mu uréf; po marném uplynuti této lhuty soud fizen{ zastavi. Podle § 47 pism. c)
s. f. s. soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon.

Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stézovatel ve lhuté¢ stanovené usnesenim ze dne
9.1.2013, ¢. j. 5 Ans 18/2012 - 16, ani pozdéji poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5000 K¢
neuhradil. Nejvys$simu spravnimu soudu proto nezbylo, nez fizeni o kasacni stiznosti podle § 9
odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. f. s. zastavit.

Pro uplnost lze uvést, ze stézovatel rovnéz soudu ve stanovené lhuté nedolozil, ze je
zastoupen advokatem. Stézovatel bez pfislusného pravnického vzdélani ovSem v fizeni o kasacni
stiznosti advokatem zastoupen byt musi (§ 105 odst. 2 s. f. s.) a nesplnéni této podminky fizeni by
bylo davodem pro odmitnuti kasa¢ni stiznosti, pokud by nebylo toto fizeni pro nezaplaceni
soudniho poplatku zastaveno.

Jelikoz bylo fizeni zastaveno, nema dle § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zadny
z ucastnikd pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f. s.).

V Brné dne 21. Gnora 2013

JUDr. Lenka Matyasova, Ph.D.
pfedsedkyné senatu
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