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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté, slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Ludmily Valentové, v pravni véci zalobce: CDZ, a.s.,
se sidlem Ostrava, Maridanské Hory, 28. ffjna 438/219, zastoupena JUDr. Viclavem Faltynem,
advokatem se sidlem Domazlice, nam. Miru 143, proti zalovanému: Celni feditelstvi Brno,
se sidlem Kolist¢ 21, Brno, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 22. 6. 2011, ¢.j. 30 Ca 103/2009 - 36

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nakladu fizenf o kasacni stiznostt nepfiznava.
Odivodnéni:

I. Rozhodnuti spravnich organt

[1] Zalobce (dale ,,stéZovatel®) jako ruéitel uhradil na zakladé rozhodnuti Celniho Gtadu Brno
(déle ,,celni urad®) ze dne 18. 7. 2005 ¢. . R/500229/2005 na jeho ucet uroky z prodleni ve vysi
6 967 138 K¢. Uvedené rozhodnuti celniho ufadu bylo krajskym soudem v Brné (dale ,,krajsky
soud®) zruseno rozsudkem ze dne 14.3.2008 ¢. j. 30 Ca 115/2006 - 82. Nasledné celni ufad
rozhodl o vracen{ stézovatelem uhrazené castky 6 967 138 K¢. Predmétna ¢astka byla vyplacena
bez pfislusenstvi, jehoz zaplaceni se stézovatel dale domadhal, avsak celni ufad to odmitl
rozhodnutim ze dne 14. 10. 2008 ¢. j. 7443-09/08-016200-021. Proti rozhodnuti celntho dfadu
podal stézovatel odvolani k Celnimu feditelstvi v Brné (dale ,,Zalovany*). Zalovany rozhodnutim
ze dne 19. 5. 2009 €. j. 9476/08/2084/2009-010100-21 odvolani stézovatele zamitl.

(2] Stézovatel napadl rozhodnuti Zalovaného dne 24. 7. 2009 zalobou ke Krajskému soudu
v Brné. Ve spravni zalobé zduraznil, Ze o drocich z pfedmétné ¢astky mélo byt rozhodnuto podle
pravni upravy platné pfed 1. 5. 2004, nebot’ neopravnéné vybrana castka se vztahovala k danové
povinnosti za toto obdobi. Z toho pak vyplyva opravnénost jeho prava na uroky z pfedmétné
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c¢astky. Namitku v tomto sméru opira predevsim o ust. § 291 odst. 1 zikona ¢. 13/1993 Sb., celni
zakon (dale ,,celni zdkon®) ve znéni platném do 30. 4. 2004, ptipadné o ust. § 285 odst. 1 celniho
zakona ve znéni platném od 1.5.2004. Stézovatel uvadi, Ze uroky z prodleni, které byl
nucen zaplatit, byly pfedepsany davno poté, co uplynula splatnost cla, k niz se vztahovaly,
coz ma za nasledek, Ze celni ufad byl povinen platit z této neopravnéné vybrané castky aroky.
Na podporu své argumentace uvedl rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2008
¢.j. 5 Afs 72/2007 - 97.

[3] Neopravnéné zaplaceny urok z prodleni byl stézovateli vracen jako pfeplatek ve vysi
6 967 138 K¢ rozhodnutim spravce dané ze dne 2. 6.2008, ¢ j. 7443-04/08-0162-021, které
nabylo pravni moci dne 22.7.2008. K realnému zaplaceni uvedené castky odpisem z uctu
spravce dané doslo dne 12. 6. 2008.

I1. Rozsudek Krajského soudu v Brné

[4] Krajsky soud spravni zalobu zamitl rozsudkem ze dne 22. 6. 2011, ¢. j. 30 Ca 103/2009 —
36. K nazoru stézovatele ohledn¢ urceni, podle kterého pravntho predpisu mélo byt
postupovano, uvadi, ze na clo a dané vcetné jejich pfislusenstvi, jako hmotnépravni instituty,
je nutné aplikovat pravni pfedpisy platné v dobé vzniku celnfho dluhu. Krajsky soud svou uvahu
opfel o rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ¢ j. 1 Afs 15/2009 — 105 a uzaviel tak,
ze problematika méla byt posouzena podle ust. § 291 celniho zakona. Druhou namitku
st¢zovatele soud fesil v kontextu rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2008,
16. 6. 2008, ¢. j. 5 Afs 72/2007 - 97, ktety stézovatel ve spravni zalobé uvedl rovnéz, avsak na
podporu vlastni argumentace. Uvahu o této namitce uzaviel konstatovanim, Ze ust. § 291 odst. 1
celniho zakona stanovi povinnost celniho ufadu urok z vraceného cla zaplatit pouze v pfipadech
uvedenych ve vét¢ druhé tohoto ustanoveni. O takovy pfipad se vsak v projednavané véci
nejednd a proto stézovateli narok na zaplaceni uroku z vracené castky nevznikl. Krajsky soud
se zabyval také skutecnosti, ze celni organy aplikovaly na posuzovany piipad nespravny pravni
predpis, predevsim § 285 celnfho zakona a § 241 celntho kodexu. Krajsky soud vysel z rozsudku
Nejvyssiho spravaitho soudu ¢. j. 8 Afs 51/2007 - 87 a uvedl, Zze vzhledem k faktu, Zze znéni § 291
odst. 1 celntho zakona (do 30.4.2004) je stejny jako znéni § 285 odst. 1 celntho zakona
v nasledujicim obdobi a tedy také interpretacni vysledek je stejny, nepovazoval tuto otazku
za vyznamnou pro zruseni rozhodnuti Zzalovaného.

ITI. Kasacni stiZznost

[5] Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu vcasnou kasacni stiznosti, doplnénou
podanim ze dne 18. 10. 2011, ve které uplatiuje duvod dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravatho (dale ,,s. f. 5.%).

[6] Nezakonnost rozsudku krajského soudu spatfuje stézovatel pfedevsim ve vykladu ust.
§ 291 celnfho zakona platného do 30. 4. 2004. Uvadi, ze v daném piipadé¢ se jednd o posouzeni,
zda celni organy byly povinny platit uroky v pfipadé, jestlize vratily urok z prodleni a penile,
u nichz nedoslo k pfedepsani v dobé splatnosti cla. Sté¢zovatel se domniva, ze krajsky soud
nespravné interpretoval zaveéry ze shora uvedeného rozsudku tohoto soudu ¢. j. 5 Afs 72/2007 -
97 a jako klicovou vidi tu jeho pasaz, kde je uvedeno: ,,Ustanoveni § 291 odst. 1 véty proni celniho
gdkona, podle néhog ,vratil-li celni rivad dovozni nebo vyvozni clo nebo dirok 2 prodient jim predepsany v dobé
splatnosti cla, neni povinen platit siroky* vylogil Nejyssi spravni soud tak, %e se tika i predmetii sipravy
a to 1) dovozniho (cla), 2) vyvozniho cla a 3) siroku 3 prodleni, ktery predepsal celni sitad v dobé splatnosti cla
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(dovozniho i vyvozniho)“a dale potom, ze: ,,Gramatickym vykladem nelze dospét k jinému zavéru, neg e text
wlrok g prodlent jim predepsany v dobé splatnosti cla*™ tvori jeden celek. StéZovatel interpretuje rogsudek tak,
Se pokud celni sirad dovozni clo nebo vywozni clo nebo dirok 3 prodieni predepsany v dobé splatnosti cla vriti, pak
tiroky 3 vrdceného cla neplati. 1 yjimky 3 této dsady jsou stanoveny ve vété drubé citovaného ustanovent. .
Stézovatel v nyni posuzované véci zduraznuje, ze v daném pifpadé byly uroky z prodleni a penale
pfedepsany az dlouho poté co uplynula splatnost cla, k niz se vztahovaly. Vzhledem k vyse
uvedenému se domniva, ze celnf ufad byl povinen zaplatit také droky z vracené castky arokua
z prodleni, nebot’ ustanoveni § 291 odst. 1 véty prvé se na tento pfipad nevtahovalo.

[7] Zalovany moznosti vyjadiit se ke kasaénf stiznosti nevyuzil.

IV. Posouzeni véci Nejvy$§im spravnim soudem

[8] Nejvyssi spravni soud pifezkoumal na zakladé kasacéni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s.f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz
by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti.

[9] Stézovatel uplatnil kasa¢ni duvod nespravného posouzeni pravni otazky soudem [§ 103
odst. 1 pism. a) s. . s.], spocivajici v odlisném vykladu dopadu ustanoveni § 291 celniho zakona
v ptipadech posouzeni naroku na zaplaceni uroku z uroku z prodleni pfedepsaného celnim
ufadem poté, kdy byla povinnost zaplatit urok z prodleni zrusena rozhodnutim piislusného
organu. Tato otazka také opravdu klicovou problematiku pfedstavuje, a to jak dle nazoru
stezovatele, tak i dle minéni Zalovaného. Zakladni pozice zalovaného k dané problematice
je obsazena v jeho vyjadfeni ke spravni Zalobé ze dne 17.12.2009, ze kterého lze citovat:
WINeyssi spravni sond jig judikoval, e i v piipadech, kdy se posuznji skutkové okolnosti, k nimz dosl
pred vstupem Ceské republiky do Evropské unie a rozhodnym privem je pravo tehdy iicinné, je nutno ustanoveni
leského pravniho predpisu, prijatého nepochybné za iilelem sbligovdni leskébo prdva s pravem Evropskych
spolecenstvi, a majiciho sviij predobrag v pravni normé Evropskych spolecenstvi, vykladat konformné s touto
normon — rozsudek e dne 29. 9. 2005, & j. 2 Afs 92/2005 - 45. Ustanoveni § 291 odst. 1 celniho 3dkona
ve znéni platném pred vstupem CR do EU je proto raciondlni a logické vyloit. .. za pousiti enrokonformniho
vikladn tak, Ze tieti predmét dipravy § 291 odst. 1 citované normy, 1. sirok 2 prodleni predepsany v dobé
splatnosti cla (srovnef rozsudek NSS & j. 5 Afs 72/2009 - 97...) je tieba vylogit jako dirok 3 prodleni vybrany
Pri gaplaceni cla. Jiné viklady by vedly ke zcela ...absurdnim zavérim, nebot’ dirok 3 prodleni vinikd
a predepisuje se jako sankce ga pozdni sibradu cla a dani 3 dovozu. Tzn. k jebo vzniku a predepsani a tndiz
i zaplaceni a pripadného vrdceni nemiige nikdy dojit ve Ihité splatnosti cla. Trvani na pogadavkn, e iirok
g prodleni je treba vratit celnimi orgdany ve lhité splatnosti cla, kdy povinnost jesté nevinikla,... je jednak
v rogporu egmeéna s gramatickym vykladem toboto ustanoveni tak, jak jej proved] NSS' ve minéném rozgsudkn,
a také by namenalo sankcionovani celnich organii za nesplnént nesplnitelné povinnosti.*

[10]  Budiz feceno, ze stézovatel se nerozchazi s zalovanym v nazoru, ze na dany piipad
ma byt aplikovano ustanoveni § 291 odst. 1 celntho zakona ve znéni platném do 30. 4. 2004
(byt’ v uvahu pfichazi také § 285 odst. 1 celntho zdkona ve znéni po 30.4. 2004, nebot’
rozhodnuti o povinnosti stézovatele zaplatit urok z prodleni a penale bylo vydano az dne
18.7.2005). Jedna se ovSem o skute¢nost nerozhodnou, nebot’ znéni obou ustanoveni jsou
prakticky totozna. Rozdilny nazor vsak ucastnici prezentuji na to, jak ma byt citované ustanoveni
vylozeno ve vztahu k povinnosti celntho dfadu zaplatit stézovateli zaroven uroky z neopravnéné
inkasované castky.
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[11]  Uvedenou problematikou se soudy ve spravnim soudnictvi zabyvaji n¢kolik let. Je tfeba
pfipomenout, ze typickym rysem spravniho soudnictvi je posuzovani piipadt podle v minulosti
platnych pravnich pfedpist nebo jejich jednotlivych ustanoveni, které v dobé rozhodovani jiz
platné byt nemusi (viz § 75 odst. 1 s. f. s.) Pro posouzeni otazky uziti rozhodného prava
pfedstavuje zasadni interpretacni pomucku usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 23.11.2011, ¢ j. 7 Afs 59/2010 - 143, ve kterém je vysloven zavér: ,,Pro sirok
Je rozhodmym pravem prdavo dcinné v dobé, kdy diub vnikl a trvd; okamik prodleni vsak miige byt vyslovné
gdkonem vazan na uriitou skutecnost. V' pripade, kdy se stane dlugnikem stit v diisledku 3ruseni roghodnuts,
na jehog zakladé byla (astka ubrazena, je wu dani rozhodmym pravem pravo iilinné v dobé splatnosti
(den ndsledujici po privodni splatnosti dané) jen v pripade, e v této dobé byla dani skutené ubrazena (§ 64 odst. 6
véta (tortd pred strednikem); byla-li ubrazena pozdéi, pak den nasledujici po dni skuteiné sibrady dané (§ 64
odst. 6 véta (torta za stiednikem). Obdobné by bylo treba postupovat i tam, kde zdkon vyslovné okamsik
prodient stdtu nestanovi, nebot’ to odpovidd logice vtabu mezi dlugnikem a véritelem - zaplacenim pocind
negpravnéné adrgovini cdstky statem. Pri absenci dakonného urceni dne prodient je tedy rovné% podstatné, kdy
byla idstka, od niz je sirok odvozovdn, aplacena; byl-li rozhodnym procesnim predpisem dariovy vdd 3 r. 1992,
pak by na zdikladé § 14 odst. 4 byl dnem prodient rovné% den nasledujici po zaplaceni.” V posuzované véci
byl den splatnosti urcen dnem skutecného zaplaceni uroku z prodleni a penale stézovatelem;
je tomu tak proto, Ze jiz samotna povinnost k zaplaceni dluhu byla stanovena po uplynuti doby
puvodn{ splatnosti dané.

[12]  Tato interpretace je v souladu s pfedchazejicimi rozhodnutimi tohoto soudu — srovnej
rozsudek ze dne 19. 2. 2009, ¢. j. 1 Afs 15/2009 - 105. Na dany pripad celniho dlubu, ktery vnik!
v prosinci 1997 a lednu 1998, ovsem je vymétovin po pristoupeni Ceské republiky & Evropské unii, je nutno
gdsadné aplikovat procesni predpisy ve znéni ricinném ke dni rozhodovani spravniho organu, a co se tyce hmotného
priva v otizee vinikn a trvdani celniho diubn - celni 2dkon v podobé dilinné ke dni viniku celniho dinbu,
4. ve znéni didinném v prosine 1997 a lednn 1998 [viz také Akty o pristoupeni Ceské republiky, Estonské
republiky, Kyperské republiky, 1otysské republiky, Litevské republiky, Madarské republiky, Republiky Malta,
Polské republiky, Republiky Slovinsko a Slovenské republiky & Evropské unii, pidloha ¢ 1V, & 5 — celni une,
bod 13]. Obdobné také rozsudek ze dne 16. 6. 2008, ¢. j. 5 Afs 72/2007 - 97 (jehoz intetpretace
nebyla v daném sméru dotéena shora uvedenym usnesenim rozsifeného senatu ¢. j. 7 Afs
59/2010 - 143): ,,Z § 291 odst. 1 véty proni zdkona & 13/ 1993 Sb., celni zdkon, vyphjvd dsada, podle ni%
vrati-li celni sirad dovozni clo nebo vyvozni clo nebo sirok 3 prodlent jim predepsany v dobé splatnosti cla, pak neni
povinen platit diroky. Gramatickym vykladem tohoto ustanoveni je tieba jeho text irok g prodieni jim
predepsany v dobé splatnosti cla™ povagovat za jeden celek, a proto citované wustanoveni nelze vyloFit tak,
Se povinnost platit siroky celni iirad nestihd pouge v pripadech, pokud dovozni clo nebo vyvozni clo nebo
predepsany dirok 3 prodieni vriti v dobé splatnosti cla. 1 yjimky, kdy je celni iitad iirok povinen platit, jsou
upraveny ag ve vété drubé citovaného ustanoveni. Ty vsak na posuzovany piipad vubec pouzit nelze,
nebot’ se tykaji jinych plnén{ a odlisnych aspektd véci (do 30. 4. 2004 § 291 odst. 1 véta druha,
poté § 285 odst. 1 véta druha celniho zakona), které v daném pifipadé vibec nepfichazeji v uvahu.

[13]  Dosud nepfekonanou odpoveéd na feseny piipad piineslo citované usneseni rozsiteného
senatu tohoto soudu €. j. 7 Afs 59/2010 - 143 ,,Pokud jde o negpravnéné uhrazené clo v dobé
po 1. 7. 2002 (kdy dané se clem hragené spadaly pod pojem clo), plati zde vybradné celni predpisy, a tedy placeni
sirokn bylo vylonceno. To vsak neznamend, Ze djmun, kteron celni dingnik utrpél sibradou cla, které po pravu byt
hrazeno nemélo, nemiise byt kompenzgovana. K tomn slonsi zakon & 82/1998 Sb. provadéjici &. 36 odst. 3
Listiny zdkladnich prav a svobod, podle néhog ma kazdy privo na nahradu skody 3piisobené mu nezakonnym
rozhodnutim soundu, jiného statniho organn (i organu veregné spravy nebo nespravmym iditednim postupen.
S nemoznosti dispogice s uriitou penézni castlon jisté miige byt spojena skoda, a to nejen Skoda spolivajici v uslém
diroku. Tento ndrok na nabradn vniklé skody vsak [ze uplatnit pouze postupem podle oznaceného zdkona,
véetné pripadné Zaloby v oblanském soudnim rizeni”. Toto rozhodnuti spravné reflektuje také ustavné
pravni rozmér problému, jak vyplyva z cetné judikatury ustavniho soudu k problematice
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pfiméfenosti vykonu statni moci — viz naptiklad nalez Ustavntho soudu ze dne 8. 1.2009,
sp. zn. 11 US 782/06 ,,Stitni moc si pri stanoveni a vybirini dani a poplatksi musi posinat v mezich
stanovenych zdakonem, pricems . 11 odst. 5 Listiny gakladnich prav a svobod je treba vyklidat nikoli ponze
v tom smysiu, e orgdn veregné moci je opravnén uplatnit vidi jednotlivei Zdkonem konstituovanon pravomoc,
a to jakymbkoliv 3piisobem, nybrg rovnég v materidlnim smyshu, 1. tak, aby orgin verejné moci pri vykonu
SVé pravomoci respektoval ochranu Zdkladnich prav jednotlivee”). Nepochybné je pfitom tfeba dbat také
na imperativ ,,onittni souladnosti a nerogpornosti pravniho radu, v dané véci naplnény pravé odkazem
na vyuziti institutu nahrady skody podle zikona ¢. 82/98 Sb. ve znéni pozdéjsich ptedpist
o odpovednosti za skodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravoym
ufednim postupem.

[14] Kasacni namitka nespravného vykladu dopadu ustanoveni § 291 odst. 1 celnitho zakona
z hlediska povinnosti celnfho Gfadu vratit spolu s neopravnéné vybranym urokem z prodleni také
urok z této castky tedy neobstala. Z uvedeného divodu Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[15] O nakladech fizeni tento soud rozhodl dle § 60 odst. 1 a § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nebyl
v fizeni Gspésny, a proto na nahradu nakladua fizeni nema pravo ze zakona. Zalovanému nebyla

nahrada nakladt pfiznana vzhledem k tomu, Zze mu zadné naklady nad rozsah, vyplyvajici z jeho
ufedni ¢innosti, nevznikly.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 30. kvétna 2012

JUDt. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu





