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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcu JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobee: O. C., proti
zalovanému: Finan¢ni ufad v Brandyse nad Labem — Staré Boleslavi, se sidlem Boleslavska
31, Brandys nad Labem — Stara Boleslav, v fizeni o kasac¢ni stiznosti Zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 9. 1. 2012, ¢. j. 44 Af 28/2010 - 89,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odiuvodnéni:

(1] Zalobce (dale ,,stéZovatel) se zalobou podanou u Krajského soudu v Praze domahal
pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 10. 2010, ¢. j. 156337/10/057941204560,
o namitce proti exeku¢nimu piikazu ze dne 3. 3. 2010, ¢. j. 37754/10/057941204560. Jeho Zalobu
krajsky soud zamitl rozsudkem ze dne 27. 9. 2011, ¢. j. 44 Af 28/2010 - 68, proti némuz podal
stézovatel kasacni stiznost. Krajsky soud jej vyzval, aby zaplatil soudni poplatek za podani kasacni
stiznosti ve vysi 5000 K¢. Stézovatel pozadal o osvobozeni od soudniho poplatku a k vyzvé
krajského soudu dolozil prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech, z néjz
vyplyvalo, ze je vdovec, stard se o svou nezletilou dceru a je proti nému vedena danova exekuce
na castku 1 986 000 K¢. Zaroven dolozil potvrzeni o pifjmu, z néjz vyplyvalo, Zze jeho pramérny
mésicni Cisty pfijem v obdobi zafi az listopad 2011 ¢inil 12 474 K¢, sirotci dachod dcery 4650 K¢
a prumérné naklady 8684 K¢. Po odecteni nakladu na domacnost a potieby dcery mu tedy zbyval
pifjem 8316 K¢ mésicné.

(2] Jeho Zadost byla zamitnuta usnesenim krajského soudu ze dne 9. 1. 2012,
C.j. 44 Af28/2010 - 89. V ném krajsky soud konstatoval, ze stézovatelem uvedené majetkové
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poméry neoduvodnuji osvobozeni od soudnich poplatkt, nebot’ stézovatel ma pii svych
majetkovych pomérech prostfedky na zaplaceni soudniho poplatku v dané véci.

[3] Proti tomuto usneseni podal stézovatel podle § 103 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni (dile jen ,s. f. 5.%), kasa¢ni stiznost oznacenou jako doplnéni kasacni
stiznosti, tedy jeho pfedchozich kasacnich stiznosti v daném fizeni. V této kasacni stiznosti broji
proti zamitnuti své zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki a poukazuje na to, ze sirotci
dichod zohlednény krajskym soudem nalezi jeho nezletilé dcefi, a nikoli jemu, navic zdaleka
nepostacuje na naklady na osmiletou dcerku. Krajsky soud podle stézovatele dostatecné
nezohlednil, ze ze svého piijmu stézovatel pravidelné odvadi 4300 K¢ na provoz domaécnosti
a ze na zivobyti, oSaceni, pohonné hmoty, dopravné atd. mu zbyva castka, ktera sotva staci kryt
skute¢né vydaje, a ze je odkazan na vypomoc své ovdovélé matky. Krajsky soud také dostatecné
nezohlednil vysokou stézovatelovu zadluzenost a dvé exekuce na néj vedené. Z téchto davodu
stezovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud vyhovél kasacni stiznosti a stézovatele
od soudnich poplatki osvobodil. Nad tento ramec stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
rozhodl ve spolecném kasacnim fizeni i o ostatnich stézovatelovych kasa¢nich stiznostech, nebot’
jejich pfedmétem je po skutkové i pravni strance totozna véc.

(4] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval piipustnosti kasacni stiznosti. Stézovatel
nezaplatil soucasné s podanim kasacni stiznosti soudni poplatek za jeji podani a nebyl také
zastoupen advokatem, jak pozaduje § 105 odst. 2 s. 1. s., nebot’ byl zastoupen toliko obecnym
zmocnéncem JUDr. T. L., ktery vsak jiz ukoncil advokatni cinnost. Pozadal sice o ustanoveni
zastupce podle § 35 odst. 8 s. 1. s., tento navrh ovSem Nejvyssi spravni soud zamitl usnesenim ze
dne 9. 5. 2012, ¢.j. 2 As 18/2012 - 13. V daném typu fizeni nicméné mize Nejvyssi spravai soud
piikrocit k meritornimu pfezkumu i bez toho, aby byla splnéna podminka zastoupeni advokatem
a zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost. Nyni posuzovana kasacni stiznost ma totiz
specificky charakter. Jak se tento soud vyjadiil jiz difve, osvobozeni od soudnich poplatkt i pravo
na bezplatné pravni zastoupeni je navazano na posouzeni pomért konkrétntho zadatele. Pokud
nejsou splnény podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkd, je rovnéz vylouceno i pravo na
bezplatné pravni zastoupeni. Pokud je pfitom cilem nyni posuzované kasacni stiznosti
pfezkoumani rozhodnuti, Ze stéZzovateli nema byt pfiznano osvobozeni od soudnich poplatku,
pak by se uplatnovanim pozadavku na uhrazeni soudniho poplatku za kasacni stiznost, resp.
trvanim na povinném zastoupeni advokatem, jen fetézil problém, jenz ma byt rozhodnutim o této
kasaéni stiznosti vyfesen (viz rozsudek ze dne 24. 10. 2007, sp. zn. 1 Afs 65/2007; srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2007, sp. zn. 9 As 43/2007, oba publ. na
www.nssoud.cz). Z toho davodu také Nejvyssi spravni soud ani nevyzyval stézovatele po
zamitnut{ jeho navrhu na ustanoveni zastupce, aby dolozil plnou moc udélenou advokatovi.
Absence plné moci udélené advokatovi a nezaplaceni soudniho poplatku totiz neni v fizeni o
kasacni stiznosti proti usneseni o zamitnuti navrhu na osvobozeni od soudnich poplatkii na
prekazku meritorniho posouzeni kasacni stiznosti.

[5] Nejvyssimu spravnimu soudu tedy nic nebrani v tom, aby pifikrocil k meritornimu
pfezkumu. V ném se ovSem omez{ pouze na pfezkum usneseni krajského soudu ze dne
9.1.2012, ¢. j. 44 Af 28/2010 - 89, nebot’ ostatni stézovatelovy kasacni stiznosti se sice tykaji
téhoz fizeni pfed krajskym soudem, nicméné rozhodnuti fesicich odlisné pravni otazky, takze
spojovani vsech sté¢zovatelovych kasac¢nich stiznosti by nebylo ucelné. V piipadé nékterych
stézovatelovych kasacnich stiznosti navic nebyly splnény procesni podminky, takze devaty senat
Nejvysstho spravniho soudu je jiz odmitl svymi usnesenimi v fizenich vedenych pod
sp. zn. 9 As 38/2012, 9 As 41/2012 2 9 As 42/2012.

[6] Duvodnost nyni posuzované kasacni stiznosti posoudil Nejvys$si spravni soud v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).
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[7] Otazkou rozhodnou pro posouzeni duvodnosti kasacni stiznosti je, zda krajsky soud
spravné aplikoval ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s., jez upravuje osvobozovani od soudnich
poplatkil. Toto ustanoveni v nyni acinném znéni znf: ,,(3) Utastnik, ktery dolo¥i, e nemd dostateiné
prostredRy, miige byt na viastni ddost usnesenin predsedy sendtu idsti osvobozen od sondnich poplatkii. Priznat
Htastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkii cela e pouze vyjimelné, jsou-li pro to vldst’ zdvainé divody,
a toto rozhodnuti musi byt odiivodnéno. Dospéje-li vsak sond k zdavérn, e ndvrh jevné nemiige byt iispésny,
takovou Zddost zamitne. Priznané osvobozent kdykoliv 2a 13%ent odejme, popripadé i se 3pétnou ricinnosts, jestlize
se do pravomocného skonleni 1izeni ukdse, Ze pomery dcastnika priznané osvobozeni neodiivodiuji, popiipadé
neodiivoditovaly. Priznané osvobozent se vtabuje i na 1izent o kasacni stiznosti.

[8] Kli¢ovou otazkou pfi aplikaci tohoto ustanoveni tedy je, zda ucastnik nema dostatecné
prostfedky, coz by odivodnovalo ¢astecné osvobozeni od soudnich poplatku, ¢i zda jsou v jeho
pfipad¢ dany zvlast' zavazné davody, pro néz by bylo namisté jej od soudnich poplatka
osvobodit zcela. Neurcity pravni pojem ,,dostatecné prostiedky” fesi cela fada rozhodnuti
Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravntho soudu. Obecné voditko pro posouzeni dostate¢nosti
prostfedka pfi rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatka podle § 36 odst. 3 s. f. s.
a v navaznosti na to pifi rozhodovani o ustanoveni zastupce podle § 35 odst. 8 s. f. s. vymezil
zdej$i soud napftiklad vrozsudku ze dne 23. 2. 2006, sp. zn. 4 Ans 3/2005 (publ
na www.nssoud.cz): ,, 1 soucasné dobé nejson v platném pravu vyjadiena objektivni hlediska pro posuzovini
pomeri Zadatele o osvobozeni od sondnich poplatkii, resp. jejich tiZivosti. Osvobozent od sondnich poplatkii je tak
véct tivahy sondu; pii rozhodovini o ném soud priblizi k celkovym majetkovym pomérim Zadatele, k vysi sondniho
poplatkn, k nakladim, které si pravdépodobné vyZida dokazovini, k povaze uplatnéného ndroku a k dalsin
obdobnym okolnostem. Jestlige to pomery Zadatele nedovoluji, je soud povinen Zadateli priznat tomu odpovidayici
osvobozent od sondnich poplatki, a to bud' v plném rogsabn, nebo dsti.

[9] Nejvyssi spravni soud neshledava, ze by krajsky soud toto voditko v usneseni napadeném
nyni posuzovanou kasacni stiznosti nerespektoval. Krajsky soud si vyzadal potfebné podklady
vypovidajici o stézovatelovych osobnich, majetkovych a vydélkovych pomeérech, z nich zjistil
st¢zovatelovy pramérné pifjmy a pramérné vydaje a shledal, Zze ma stézovatel pfi svych
majetkovych pomérech dostatek prostfedku na zaplacen{ soudniho poplatku.

[10] Ani argumenty uvedené v kasacni stiznosti nepfesvédcily Nejvyssi spravni soud
o nespravnosti zavéru krajského soudu. Co se tyce sirot¢tho diichodu, Nejvyssi spravni soud ma
plné pochopeni pro tizivost stézovatelovy osobni situace, spatfuje nicméné jistou
nekonzistentnost v argumentaci stézovatele, ktery na strané jedné zduraznuje, ze sirotci dachod
nenalezi jemu, ale jeho dcefi, na stran¢ druhé ovSem pfipomina, ze sirotcéi dichod nepokryva
zdaleka vsechny naklady, které svyzivou a vychovou dcery souviseji. Vzhledem k tomu,
ze stézovatel a jeho nezletila dcera tvofi zjevné jednu domacnost, poklada Nejvyssi spravni soud
za jediné mozny postup, v némz budou pfi posouzeni stézovatelovych majetkovych poméra
posouzeny jak vydaje, tak piifjmy spojené s vychovou jeho dcery. Proto povazuje za zcela spravné,
ze stézovatel sam v podkladech poskytnutych krajskému soudu zohlednil obé tyto vyznamné
financni polozky. Nezohlednéni sirot¢tho duchodu dcery pfi soucasném zohlednéni nakladd,
které stézovatel vynaklada na jeji vychovu, by bylo nelogické a neodpovidalo by tomu,
ze stézovatel a jeho dcera tvoif jedinou domacnost.

[11]  Totéz plati ohledné¢ stéZzovatelovy namitky, ze krajsky soud dostatecné nezohlednil
stézovatelovy vydaje na domacnost. Krajsky soud ve skutecnosti vychazel pouze z vypoctu, ktery
mu poskytl sam stézovatel a v némz byly vydaje na vedeni domacnosti uvedeny a zapocteny.
Prave pfi zapocteni téchto vydaju dospél stézovatel sam k tomu, ze mu po secteni jeho pramérné
mzdy a sirot¢tho duchodu dcery a odecteni nakladt na provoz domacnosti a nakladd na dceru
zbyva mésicné 8316 K¢. To nesporné neni mnoho, nicméné 1 podle Nejvysstho spravniho soudu
se jedna o castku dostatecnou k zaplaceni soudniho poplatku za tak vyjimec¢né podani, jako
je kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu, jez je na zakladé polozky 19 sazebniku
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poplatka, ktety je pfilohou zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, zpoplatnéna ¢istkou
5000 Ke.

[12]  Co se tyce stézovatelova argumentu, Ze je na néj vedena danova exekuce, to je nesporné
zavazny duvod, nelze vSak pifehlédnout, Ze opravnénost této danové exekuce je predmétem
samotného zalobntho fizeni. V tomto ohledu tak neni ¢astka vymahana dafovou exekuci
divodem, pro n¢jz by mél byt sté¢zovatel osvobozen od soudnich poplatki, ale naopak soudni
poplatek je tfeba chapat jako vedlejsi naklad toho, ze se stézovatel soudi o otazku opravnénosti
danové exekuce. Takovéto naklady na soudni fizeni jsou pfitom spojeny sfadou danovych
¢i soudnich exekuci a stézovatelem prosazovany piistup by tak vedl az k tomu, ze pokud
je na jednotlivce vedena exekuce na c¢astku vyrazné pfesahujici jeho aktualni pfijmy, mél by tento
jednotlivec byt osvobozen od soudnich poplatkti za soudni fizeni souvisejici s touto exekuci
a splnoval by automaticky i jednu z podminek pro ustanoveni bezplatného zastupce. Takovy
zaveér je vsak absurdni a Nejvys$si spravni soud jej nemuze akceptovat, takze ani vyse castky
vymahané po stézovateli v exekuci neméla byt divodem, pro néjz by mél byt osvobozen
od soudnich poplatka.

[13]  Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost stézovatele jako nedivodnou se shora
uvedenych davodua zamitl.

[14]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma dcastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z ucastnika nahradu naklada
nepfiznal, protoze stézovatel v fizeni tispéch nemél a zalovanému zadné naklady s timto fizenim
nad ramec bézné ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 29. kvétna 2012

JUD:x. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





