2 Ans 18/2012 - 12

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudcti Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci zalobee: P. C., proti
zalované: Ceska advokatni komora, se sidlem Nirodni tiida 16, Praha 1,
proti rozhodnuti zalované ze dne 24. 11. 2011 ¢ j. 3288/11 a o ochranu proti
necinnosti zalované, v fizeni o kasac¢ni stiznosti proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
27.9.2012¢.j. 9 A 32/2012 - 306,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

4

Odiuvodnéni:

Kasacni stiznost podanou v zakonné lhuté se Zalobce jako stézovatel domaha zruseni
shora oznaceného usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym zamitl
stézovatelovu zadost o osvobozeni od soudnich poplatka.

Méstsky soud v oduvodnéni usneseni uvedl, Ze nepfiznal stézovateli osvobozeni
od soudnich poplatkt i pfesto, ze byly splnény podminky stanovené v § 36 odst. 3 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisti (dile jen ,.s. f. 5.°), nebot’ dle
jeho nazoru tohoto institutu zneuziva k bezplatnému svévolnému uplatnovani prava
k neomezenému vedeni soudnich sport. Kroky uc¢inéné Zalobcem v fizeni pred Ceskou
advokatni komorou a pfed soudy ukazuji, Ze zamérem zalobce je vedeni sporu jako takového,
pficemz se vytrac{ samotna podstata sporu.

Stézovatel ve své kasacni stiznosti explicitné nepodfazuje zdkonu duvody, na jejichz
zakladé se dovolava pfezkumu vyse oznaceného soudniho rozhodnuti. Nicméné nedostatek
podfazeni kasac¢nich namitek zakonu neni nedostatkem navrhu, ktery by branil projednani véci
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 7/2003 - 50,
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publikovany pod ¢. 161/2004 Sb. NSS; vsSechna rozhodnut zdejstho soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz). Po zhodnoceni obsahu kasacni stiznosti dospél zdejsi soud k zavéru,
ze se sté¢zovatel domaha pfezkumu rozhodnuti z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a)
s. f.s.

V kasacni stiznosti sté¢zovatel oznacil nékolik pochybeni méstského soudu, ktera jsou dle
jeho nazoru davodem pro zruseni vydaného rozhodnuti. Podle stézovatele oduvodnéni
rozhodnuti méstského soudu nemuze v pravnim staté obstat, protoze soud bez ohledu na cely
text ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s. vyvozuje, Ze pravo na osvobozeni muze byt zneuzito, pficemz
samotné osvobozeni muze byt kdykoliv odejmuto. StéZzovatel namita, ze méstsky soud dava
najevo svévolné stranéni Ceské advokatni komote tim, Ze neaplikuje zikony, ale judikaty. Takté
povazuje za svévolny akt soudu, pokud v ném tvrdi, Ze nebude posuzovat, zda Zalobni navrhy
jsou zjevné neuspésné, ¢imz ignoruje platny procesni piedpis. Zaroven uvadi, ze soud neposoudil
ani jeden zalobni navrh jako neuspésny; proto je takové konani soudu v pravnim staté
nepfijatelné. Stézovatel rovnéz uvadi namitky, které zjevné nesouvisi s napadenym usnesenim
a jsou pouze obecnou reakci stézovatele na rozhodovani soudu v jeho vécech.

Nejvyssi spravni soud se nejdifve zabyval splnénim podminek fizeni o kasacni stiznosti.
Ze soudniho spisu totiz vyplyva, ze stézovatel neuhradil soudni poplatek spojeny s podanim
kasaéni stiznosti [§ 2 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozd¢jsich predpisu] a také neni v fizeni zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.).
Z konstantn{ judikatury Nejvysstho spravniho soudu vyplyva, ze ,,» /izeni o kasalni stinosti proti
usneseni Rrajského sondu o amitnuti navrhu Zalobce na osvobozeni od soudnich poplatki neni tieba trvat
na aplaceni soudniho poplatkn 3a kasalni stignost ani na povinném astoupeni advokdten. “ (k tomu srovnej
rozsudky Nejvysstho sprivniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 1 Afs 65/2007 — 37, ze dne
6.6.2012, ¢ j. 2 Ans 6/2012 — 13). Kasacni stiznost lze tedy i pfi absenci téchto podminek
projednat a jedna se rovnéz o kasacni stiznost pipustnou.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni méstského soudu v rozsahu podané
kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pfed stfednikem s. f. s.) a z divoda v ni uvedenych (§ 109
odst. 4, véta pred stfednikem s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizen{ jednani za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvni s. 1. s.

Osvobozenim od soudnich poplatkt se zdejsi soud se ve své pfedchozi judikatufe jiz
nékolikrat zabyval. Tento institut je zakotven v ¢eském pravnim fadu, aby daval vsem bez rozdilu
moznost domahat se soudn{ ochrany plynouci z ustavniho prava na spravedlivy proces ve smyslu
¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod. Nejvys$si spravni soud ve svém rozsudku ze dne
6.8.2012, ¢ j. 2 As 113/2012 — 12 uvedl podminky, které musi pfedchizet Zzadosti
na osvobozeni od soudnich poplatkt: ,,()ento drub osvobozeni od soundnich poplatkii je zarazen v § 36
odst. 3 5. 1. 5. Z dikce ust. § 36 odst. 3 s. 1% s. predevsim vyplyvd, Ze iicastnik miige byt osvobozen od sondnich
poplatkii pii soucasném splnéni téchto 17 predpokladii:

a) podani Zddosti o osvobozent od soudnich poplatkii,
b) podany navrb (na gahdjent 1izeni) neni jevné neispésny,
¢) doloZeni nedostatku prostiedkii.

Mimo toto ustanoveni se dilcim 3piisobem aplikuje rovné% ust. § 138 zdkona & 99/ 1963 Sb., obiansky
soudni rad, (dale jen ,,0. 5. 1°), za pouziti ust. § 64 s. 7. 5., podle néhog Ize priznat icastnikn 17zent osvobozent
od soudnich poplatkd, odivodiiuji-li to pomeéry dicastnika, a to vela nebo idsti. srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 3. 2010, & j. 8 As 22/2010 - 91, & rogsudek ze dne 26. 11. 2011,
&7 As101/2011 - 66).“


http://www.nssoud.cz/�
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Rozsifeny senat Nejvyssi spravntho soudu vusneseni ze dne 27. 5. 2010,
¢.j. 1 As 70/2008 - 74, publ. pod ¢. 2099/2010 Sb. NSS, ve vztahu k témto podminkim dovodil,
ze Slovo miige” ugité v § 36 odst. 3 vété proni s. 1. s. ovSem ddavd soudn urcity, byt ve svétle judikatury
Ustavnibo soudu pomérné nevelky, prostor pro nviens, 3da, i kdy¥ jsou podminky pro osvobozeni splnény,
1. dicastnif nema dostatek prostredksi a neni naplnéna ani negativni podminka osvobozeni akotvend ve vété
drubé minéného ustanovent, neni vyjimeiné namisté mu dobrodini osvobozeni od sondnich poplatkii odeprit.
Sondni nvageni se musi 1idit stejnymi pravidly jako nvageni spravni, ¥. ejména se musi vyvarovat liboviile,
rozlisovat mezi rizmymi pripady na dakladé raciondlnich, logickych a nediskriminalnich kritérii a posuzovat
obdobné pripady obdobné a rizné pripady rigné. Tato povinnost pii soudnim nvageni plyne 3 principu
materidlniho pravnibo stitu (. 1 odst. 1 Ustavy). Znamend to, e budon-li podminky podle § 36 odst. 3 véty
prvé a véty drubé s. 7. s. splnény, pravidelné to povede k osvobozent od soudnich poplatki, a to v mire, kterd bude
odpovidat majetkové nouzi ricastmika 1izent. Je proto Zddonci iicastnifa osvobodit jen Cdstecné, [ze-li po ném
spravedlivé pogadovat, aby byt’ jen 3 urcité casti svoji poplatkovou povinnost spinil. Neosvobozeni bude za splnéni
podminek vyjimkon 3 pravidla, pro kterou musi existovat viiné skutkové divody, které je soud v ramci
odiivodnéni svého nvdgeni povinen prezkoumatelné vyloit, pricems védy musi mit na paméti, Ze zdakladnim
smyslem a iicelem nvedeného ustanoveni je ajistit rovny piistup osob k soudni ochrané, 1. vyjkon iistavné
zaruceného akladnibo prava.

V rozsudku ze dne 10. 5. 2012, ¢.j. 6 As 15/2012 — 15, pak Nejvyssi spravai soud odkazal
i na stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 12. 5. 2010, sp. zn. Cpjn 204/2009, podle kterého ,,» #to
souvislosti je treba vit v sivabu dicel pravni iipravy soudnich poplatkii, od néjg se odvijeji i gprisoby urient jebho vyse
v _jednotlivich pripadech. Obecné ugndvamym dicelem (funkci) soudnich poplatkii je abegpecit idsti sibradu
ndkladi, které vnikaji stitu vykonem soudnictvi (fiskdlni funkce), omezovat podavani nékterych neuvdgenych
(i svévolnych (Sikanognich) ndavrbii na ahdjeni soudnich 1izent (regulacni funkce) a piisobit na to, aby povinni
dobrovolné pinili své povinnosti (motivacni funkce) - srov. napi. diwodovon zpravu k zdkonu & 549/1991 Sb.
nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 3. 2009, sp. zn. IL. US 2432/08.“Na zakladé téchto jednotlivych
funkci soudnich poplatkt dochazi zdejsi soud k zavéru, ze je dulezité nejen ochranovat ucastnika
fizeni, ktery se domaha svych prav soudni cestou, ale zaroven zajistit, aby si ucastnik fadné
uvédomoval dulezitost pfedmétného fizeni a byl si zfetelné védom okolnosti, které jeho fizeni
doprovazeji. Proto pifi posuzovani osvobozeni od soudnich poplatkd soud musi kromé
majetkové situace zadatele posoudit 1 procesni postup, jakym ucastnik dané fizeni vede (srov. cit.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2012, ¢.§. 2 As 113/2012 — 12).

V nyni projednavané véci je dulezité, zda méstsky soud dostatecné zvazil stézovatelovu
zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt ze vSech téchto hledisek. Méstsky soud nejen fadné
posoudil splnéni véech podminek stanovenych v § 36 odst. 3 s. f. s., ale soucasné zhodnotil
postup pfi vedeni fizeni ze strany stézovatele, kterému i dle nazoru zdejsitho soudu nejde
o uspésné dovedeni fizeni do konce, nybrz se snazi o neustalé prodluzovani sporu. Navic
st¢zovatel vede mnoho dalsich soudnich fizeni, které svym obsahem koresponduji s nyni
projednavanou véci a jeho postup je de facto ve vSech fizenich totozny. Méstsky soud ve svém
usneseni jasné a srozumitelné v oduvodnéni konstatoval skutkové duvody, na jejichz zakladé
zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt zamitl.

Zdejsi soud rovnéz piihlédl ke skutecnosti, ze stézovatel se domaha prezkoumani
rozhodnuti, jimz mu byl ustanoven advokat pro fizeni o ustavni stiznosti proti rozhodnuti
Krajského soudu v éesk}?ch Budgjovicich sp. zn. 30 C 113/11, . napada rozhodnuti zalované,
jimz bylo jeho zadosti vyhovéno, a to jen z toho duvodu, ze se domniva, Zze advokat by jej mél
zastupovat pouze formaln¢ a akceptovat jim ucinéné ukony. Rovnéz se domaha ochrany pied
necinnosti zalované spocivajici v pozadavku na zruSeni tohoto urceni. Stézovateli tedy byla
zalovanou poskytnuta pravni pomoc k tomu, aby mohl podat tustavni stiznost, ovSem forma této
pomoci neodpovida jeho pfedstavam. Vzhledem k tomuto nevidi Nejvyssi spravn{ soud davod,
aby naklady sporu jako je tento, jichZz sté¢zovatel vede nckolik, mél nést stat formou institutu
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osvobozeni od soudnich poplatki. Nemajetnost nemuze byt bez dalstho divodem, aby
se nemajetna osoba mohla volné a bez jakychkoliv omezeni realizovat v podavani cetnych
podani k soudu (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2011,
¢.j.7As 101/2011 — 66, dale rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 12. 7. 2012,
¢.j. 5 Ans 10/2012 — 26). ,,Osvobozeni od soudnich poplatkii nema byt institutem nmoinjicint nemagetnyn
osobdm vést bexplatné spory podle své libosti, nybrg zajistit, aby v pripadech, kdy nemaji dostatek prostredkii,
a pritom je na misté, aby soudni spor vedly (nebot’ jde o véc skuteiné se dotjkajici jejich Fivotni sféry), jim
nedostateke prostiedfkii nebrinil v iicinné sondni ochrané” (viz cit. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu
¢.j. 7 As 101/2011 — 66, resp. rozsudek ze dne 6. 6. 2012, ¢. j. 2 Ans 6/2012 - 12). Z vyse
uvedeného vyplyva, Ze odiivodnéni rozhodnuti méstského soudu, kterym dovozuje, Ze sté¢Zzovatel
institutu osvobozeni od soudnich poplatkii zneuziva, je v tomto piipadé piipustné.

Tvrzeni stézovatele, ze méstsky soud jednal svévolné tim, ze , nebude posuzovat, 3da Falobni
ndvrhy jsou Zjevné nerispésné* si s jeho tvrzenim, ze ,,soud neposoudil ani jeden Falobni navrh jako neispésny,
odporuje. V prvnim pfipadé stézovatel napada jednani méstského soudu vtom smyslu,
ze se zalobnimi navrhy vibec zabyvat nehodla, zato v druhé namitce tvrdi, Ze soud neposoudil
ani jeden zalobni navrh jako nedspésny, tedy ze se soud navrhy naopak zabyval. Takto rozpornou
argumentaci logicky nelze vypofadat.

Stézovatel dale namita, ze méstsky soud strani zalované tim, ze pfi svém rozhodovani
vychazi zjudikatury. Suzitim judikatury v rozhodovani se Nejvyssi spravni soud zabyval
v rozsudku ze dne 15. 12. 2010, ¢. j. 6 Ads 109/2010 - 47, kde jasné uvedl, ze judikatura sice
nema normativni charakter, ale je vyznamnym argumentacnim instrumentem pfi rozhodovani
obdobnych pfipadi. Poukaz méstského soudu na judikaturu zdejsiho soudu je pfipadny i z toho
davodu, ze Nejvyssi spravni soud je zakonem povolan ke sjednocovani judikatury spravnich
soudu ve smyslu ust. § 12 odst. 1 s. 1. s.

Pozaduje-li stézovatel kasacni stiznosti rovnéz, aby o véci rozhodoval mistné piislusny
krajsky soud, konstatuje Nejvyssi spravni soud, Ze o mistni pfislusnosti soudu v této véci jiz
v kasacnim fizeni rozhodl usnesenim ze dne 21. 2. 2012, ¢. j. 2 As 48/2012 - 4.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti, dosel Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze podana
kasacni stiznost neni divodna, a proto ji zamitl podle § 110 odst. 1, véty posledni s. f. s.

Stézovatel, ktery nemél v tomto fizeni uspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasacni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s.) a zalovanému zadné
naklady nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, Zze Zalovanému nahradu naklada
fizen{ nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 28. listopadu 2012

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





