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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci zalobee: J. P., zast.
Mgr. Alexandrem Klimesem, advokatem, se sidlem Mélnik, Jiraskova 228, proti zalovanému:
Finan¢ni feditelstvi Brno, se sidlem Brno, nam. Svobody 4, vifizeni o zalobé proti
rozhodnutim zalovaného ze dne 1. 12. 2008, ¢. j. 18849/08-1102-702767, ¢. j. 18850/08-1102-
702767 a €. j. 18851/08-1102-702767, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 21. 3. 2011, ¢.j. 30 Ca 26/2009 - 47,

takto:

I. Kasac¢ni stiznostproti vy r o ku I rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
21.3.2011, ¢.j. 30 Ca26/2009 -47, se odmita.

IL. Ve zbytku s e kasacnistiznost zamita.

III. Zalovanj je povinen zaplatit zalobci na nahradu nikladi kasaéniho fizeni ¢stku
4800 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Oduvodnéni:

Kasa¢ni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalovany jako stézovatel
domaha zruseni shora oznaceného rozsudku krajského soudu, jimz byla zrusena jeho
rozhodnuti ze dne 1.12.2008, ¢. j. 18849/08-1102-702767, ¢. j. 18850/08-1102-702767,
a ¢.j. 18851/08-1102-702767. Témito rozhodnutimi stézovatel zménil dodate¢né platebni vymeéry
Financniho dfadu v Uherském Hradisti ze dne 5. 12. 2007, jimiz byla Zalobci dodate¢né vyméfena
dan z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2001, 2002 a 2003, a to takto:

- rozhodnutim ¢ j. 18849/08-1102-702767, zalovany zménil dodateény platebni vymeér
¢. 1070000553, ¢. j. 192292/08/336912/3058, jimz byla dodatecné vymeétena dafl za zdanovaci
obdobi roku 2001 ve vysi 457 620 K¢ tak, ze se zaklad dan¢ stanovil ¢astkou 1350 000 K¢
a dodate¢né¢ vymefil dan ve vysi 390 420 K,
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- rozhodnutim ¢. j. 18850/08-1102-702767, zalovany zménil dodate¢ny platebni vymeér
¢. 1070000554, ¢. j. 192296/08/336912/3058, jimz byla dodate¢né vyméfena dan za zdanovaci
obdobi roku 2002 ve vysi 851 698 K¢ tak, ze se zaklad dan¢ stanovil ¢astkou 2 350 000 K¢

a dodatecné vymefil dan ve vysi 717 298 K¢,

- rozhodnutim ¢. j. 18851/08-1102-702767, zalovany zménil dodatecny platebni vymeér

¢. 1070000555, ¢. j. 192299/08/336912/3058, jimz byla dodatecné vymeétena dal za zdanovaci
obdob1 roku 2003 ve vysi 607 535 K¢ tak, ze se zaklad dané stanovil c¢astkou 1 800 000 K¢
a dodate¢né vymeéfil dan ve vysi 573 935 K.

Krajsky soud v napadeném rozsudku v prvé fadé shledal duvodnou zalobni namitku
prekluze vyméfeni dané ve vztahu ke zdafiovacimu obdobi roku 2001. Svij zavér opiel o nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I Us 611/07 a o usneseni rozsifeného senitu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 1. 2011, ¢. j. 5 Afs 5/2009 - 122, ptficemz poukazal i na dalsi, v soucasné dobé
jiz konstantni, ]udlkaturu k pocitani lhiaty k vyméfeni dané podle § 47 odst. 1 zakona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,,dafiovy fad
z roku 1992%). Vychazel pfitom ze skutecnosti, ze danova kontrola za zdanovaci obdobi roku
2001 byla zahajena az dne 5. 12. 2005, tedy po uplynuti lhaty koncici dnem 31. 12. 2004.

Ve vztahu ke zdanovacim obdobim roku 2002 a 2003, shledal lhtatu k vyméfeni{ dané
za zachovanou. Pfedmétem vécného posouzeni pak bylo prokazani vydaja za promitani svételné
reklamy od dodavateld VANILA, s. r. 0., OREBA, s. r. 0. a ABERO,; s. 1. 0.

Krajsky soud v napadeném rozsudku vyslovil, ze zavér o tom, ze reklama nebyla
promitana, byl uc¢inén na zaklad¢ neuplné zjisténého skutecného stavu véci. Pokud z vypovedi
nékolika svédkl vyplynulo, ze svételna reklama byla promitiana, byt svédci nespecifikovali délku
ani ¢as promitani, nebylo mozno tento vydaj odmitnout bez vyslechu jednatele spolecnosti
PREMIUM P, s. 1. 0., ktera reklamu méla promitat. Za stavajiciho zjisténi skutkového stavu nelze
tvrdit, ze danovy subjekt neunesl dukazni bfemeno. Doplnéni dokazovani by mohlo pfinést
dikaz tfeba jen o casti tvrzenych vydaji. Krajsky soud dale poukazal na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 63/2004-66 a ¢. j. 6 As 47/2005-84, ke zptsobu, jakym je tfeba
hodnotit vzajemné rozporné dukazy. Krajsky soud dvahu Zzalovaného o nevérohodnosti svédku
nepovazoval za dostatecnou, a to zejména v kontextu s neuplnym dokazovanim, spocivajicim
dale v nevyslechnuti navrzenych svédkt K. a D., kteff méli promitani reklamy rovnéz vidét.
Z téchto davodu krajsky soud napadena rozhodnuti zalovaného zrusil.

V kasacni stiznosti stézovatel namitd kasa¢ni duvody podle § 103 odst. 1 pism. a), d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale jen ,,s. f. s.°), tedy
nezakonnost rozsudku spocivajici v nespravném posouzeni pravnich otiazek soudem
a nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku krajského soudu.

Pokud danovy subjekt tvrdil, Ze reklama, na niz mél vynalozit v roce 2002 ¢astku 2 350 000 K¢
avroce 2003 castku 1800000 K¢, byla promitana na stény hotelu Voronéz, je logické,
ze spravee dané vyslechl zaméstnance hotelu. Ekonomické feditelka hotelu ing. S. uvedla, Ze
v téchto letech zadna reklama na sténu hotelu promitana nebyla, a Zze bez souhlasu odbornych
feditelt ani jeji instalace nebyla mozna. Tato vypoveéd byla podpofena vypovedi zaméstnankyné
hotelu E. B. Na sténu hotelu Voronéz 2 byla svételna reklama promitana naposledy v roce 1999 a
k ukonceni doslo pro nezajem objednavatele; po zastinéni vystavbou patrovych garazi totiz
promitani ztratilo svij vyznam. Stézovatel povazuje za vyloucené, aby néktery zaméstnanec
hotelu nelegalné¢ a bez povsimnuti vedeni provadél nékolikaleté promitani reklamy na stény
hotelu. Svédci R., N., S. a M. pouze uvedli, ze si svételné reklamy povsimli, ovSéem pfi nahodném
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prochazeni ¢i projizdéni kolem hotelu. Z takovych vypovedi nelze dovodit kazdodenni celoroéni
promitani reklamy, nehled¢ na to, Zze svédci takto vypovidali v roce 2008, tedy s nékolikaletym
odstupem. Dile stézovatel poukazuje na skutecnost, ze se mélo jednat o promitani reklamy
skupiny Argema, kdy vydaje na jeji reklamu uplatiiovalo vice daniovych subjektt. Tyto reklamy
pfitom mély vzdy probihat na stejném misté - na budovach hotelu Voronéz. Reklamy mély byt
shodné, tudiz ani svédectvi nahodnych svédki nemohlo byt potvrzenim reklamy daného
danového subjektu.

Stézovatel také poukazuje na rozhodnuti krajského soudu ve skutkové obdobné véci,
vedené pod sp. zn. 29 Ca 40/2009, v niz jiny danovy subjekt uplatiioval vydaje na promitani
svételné reklamy na budovy hotelu Voronéz v roce 2002. Na zakladé vypovedi stejnych svédkia
krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobce neunesl dukazni bfemeno a a¢ danovy subjekt rovnéz
navrhoval vyslech jednatele jiz neexistujici spole¢nosti PREMIUM P, s. r. o., soud jeho
neprovedeni nepovazoval za vadu. Stézovateli pfi shodé téchto dvou piipadi nechape odlisny
zavér soudu. Stézovateli tak z nyni napadeného rozsudku neni jasné, zda mél provedené vypovedi
hodnotit jinak, ¢i zda by pfi potvrzeni promitani jednatelem uvedené spolecnosti tyto zavéry mél
povazovat za vyvracené. Krajsky soud pritom nevytkl stézovateli, ze neprovedeni vyslechu svédka
Vasicka (jednatel spolecnosti PREMIUM P, s. r. 0.) neodivodnil; z toho muaze dovozovat jen to,
ze vyslech ma provést a dovodit z n¢ho jiné zavéry, nez plynou z ostatnich dikazi. Pouze pro
uplnost podotyka, ze stézovatel jméno spolecnosti provadéjici reklamu sdélil az po téméf tfech
letech danového fizeni. Stézovatel na zaklad¢ provedenych dikaza vyhodnotil, ze k tvrzenému
kazdodennimu promitani svételné reklamy v rozhodnych zdanovacich obdobich nemohlo
dochazet a vypovéd svédka Vasicka ani dal$ich navrzenych svédkd by na tom nemohla nic
zménit.

Vytyka-li krajsky soud stézovateli nedostatecné vyhodnoceni vérohodnosti svédki
potvrzujicich provadéni reklamy, v kontextu s neprovedenim vyslechu svédka Vasicka, jde
ze strany soudu o pfepjaty formalismus. Stézovatel nepovazuje za nezbytné uvedeni obsahu
vsech vypovedi v rozhodnuti, pokud jsou obdobné — prokazuji piilezitostné promitani reklamy
na stény hotelu Voronéz vletech 2002-2004, bez bliz§itho upfesnéni cetnosti. Stézovatel sva
rozhodnuti povazuje za dostatecné oduvodnéna tak, aby byla pfezkoumatelna, a jejich zruseni
povazuje za nezakonné. Navrhuje proto zruseni rozsudku krajského soudu ve vsech jeho
vyrocich a vraceni véci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalobce ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti upozorfiuje na skuteénost, e stézovatel
napadl kasacni stiznosti vSechny vyroku rozsudku krajského soudu, k vyroku I. vSak neuvadi
zadné duvody. Vyroky II. a IIL. rozsudku pak napada nedivodné. Stézovatel stavi svuj zaver
pouze na vypovedich dvou svédkyn, aniz je zfejmé, zda vibec v rozhodné dobé v hotelu
pracovaly a zda nevychazely pouze z toho, ze o provadéni reklamy nemély pisemné doklady.
Jejich vypovédi jsou v rozporu s vypovédmi svédku, ktef{ reklamu vidéli. Srovnani se stavem
v 1. 1999 neni namisté, nebot’ tehdy $lo zfejmé o reklamu umisténou na sténach hotelu, kdezto
v piipadé zalobce se jednalo o promitani svételné reklamy a tudiz tam nemuselo byt umisténo
zadné zafizeni. Stézovatel neprovedenim navrzenych svédka stézovateli znemoznil prokazani
uskutecnénych vydaju a vychazel z neostatecné zjisténého skutecného stavu véci. Provedené
vyslechy pak nespravné, jednostranné, hodnotil. Zalobce v prabéhu fizeni navrhoval Setfent
u dodavatele reklamy, coz spravce dané neprovedl. Skutecnost, kdo reklamu provadél
po technické strance, vysla najevo az pozdéji, coz nemuze jit k zalobcové tizi.

Pokud jde o nesoulad zavért krajského soudu s rozsudkem téhoz soudu ve véci
sp. zn. 29 Ca 40/2009, upozornuje, ze v tamni véci byla zalobcem podana kasacni stiznost.
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Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacéni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana vcas, za stézovatele jednd osoba s pravnickym
vzdélanim a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna.

Kasacni stiznost ovSem musi obsahovat davody podle § 103 odst. 1 s. f. s. Pokud
napadeny rozsudek obsahoval ve vyrokové ¢asti vice vyroki a stézovatel podal kasacni stiznosti
proti vSem, pak kasacni divody musi sméfovat proti vSem napadenym vyrokim (vyjma vyroku
o nahrad¢é nakladua fizeni, ktery je vyrokem zavislym na vécnych vyrocich a sdili jejich osud).
V daném pfipadé stézovatel vyslovné napadl i vyrok I. rozsudku, jimz bylo zruseno jeho
rozhodnuti ze dne 1. 12. 2008, ¢. j. 18849/08-1102-702767. Toto rozhodnuti bylo ztruseno proto,
ze stézovatel piekrocil prekluzivni lhatu pro vyméfeni dané. Proti témto davodim vsak
stézovatel v kasacni stiznosti nebroji a neuvad{ ani zadné jiné davody, pro které by tento vyrok
povazoval za nezakonny. Veskeré kasac¢ni duvody také sméfuje ke zdanovacim obdobim roku
2002 a 2003; vyrok I. se pfitom tykal dan¢ z pffjmui za zdanovaci obdobi roku 2001. Z toho
je zfejmé, ze stézovatel napadl vyrok I. rozsudku krajského soudu, aniz uvedl jakykoliv davod,
proc¢ jej povazuje za nezakonny. Proto byla kasacni stiznost v této casti odmitnuta podle § 46
odst. 1 pism. a), za pouziti § 120, s. f. s.

Duvodnost kasacni stiznosti sméfujici proti vyrokam II. a III. rozsudku krajského soudu
pak posoudil zdejsi soud v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

Stézovatel namita kasacni divody podle § 103 odst. 1 pism. a), d) s. f. s. Pfedné je tfeba
se zabyvat namitkou, ze rozhodnuti krajského soudu je nepfezkoumatelné, nebot’ jen
u rozhodnuti pfezkoumatelného lze zpravidla vazit konkrétni kasacni davody.

Stézovatel ovSem nekonkretizuje, v ¢em naplnéni tohoto kasa¢niho divodu spatfuje;
z kasacni stiznosti lze v tomto sméru seznat, ze soudu vytyka urcitou rozpornost, nejasnost
¢i neuplnost odavodnéni.

Jak  Nejvyssi spravni soud jiz vyslovil v rozsudku ze dne 4. 12. 2003,
¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovaném pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, za nepfezkoumatelné pro
nesrozumitelnost lze obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak
vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhov¢l, pfipadné, jehoz vyrok
je vnitiné rozporny. Pod tento pojem spadaji 1 pfipady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok
a co oduvodnéni, kdo jsou ucastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan. Neprezkoumatelnost
pro nedostatek davoda je zaloZzena na nedostatku duavoda skutkovych, nikoliv na dil¢ich
nedostatcich odivodnéni soudntho rozhodnuti. Musi se pfitom jednat o vady skutkovych zjisténi,
o néz soud opira své rozhodovaci divody. Obdobné se Nejvyssi spravni soud vyslovil
iv rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, publikovaném pod ¢. 244/2004 Sb.
NSS ¢i v rozsudku ze dne 12. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 33/2003 - 78, publikovaném pod ¢. 523/2005
Sb. NSS. Neptezkoumatelnym judikatura shledava i rozhodnut, v némz se soud opomnel
vypofadat s n¢kterou ze zalobnich namitek (srovnej napf. rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu

ze dne 14. 7. 2005 €. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS).

Napadeny rozsudek krajského soudu netrpi nesrozumitelnosti; je znc¢ho dostatecné
zfejmé, jak soud rozhodl a jaké diavody ho krozhodnuti vedly, pficemz mezi vyrokem
a odavodnénim neni rozpor. Odivodnéni je dostatecné i co do jeho dplnosti. Nejasnosti, které
shledava stézovatel, jsou jen dusledkem toho, Ze pro krajsky soud byla diavodem pro zruseni
spravnich rozhodnuti neuplnost dokazovani, zejména neprovedeni vyslechu svédka Vasicka.
Krajsky soud tim, Ze oznacil tento vyslech za podstatny, nemohl logicky akceptovat vysledek
hodnoceni stavajicich dikazi Zalovanym. Soucasné ale nemohl spekulovat o vysledku tohoto
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vyslechu, a tudiz nemohl ozfejmit, jak by dopadlo hodnoceni stavajicich dukazu v konfrontaci
proto neshledal naplnénym kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., spocivajici
v nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu.

Stézovateli je ovSem nutno pfisvédéit v tvrzeni, Ze napadeny rozsudek byl krajskym
soudem vydan poté, kdy tyz soud rozhodl v podobné véci opacné. Jednalo se o rozsudek
krajského soudu ze dne 8. 2. 2011, &. j. 29 Ca 40/2009 - 54, jimZ byla zamitnuta zaloba D. S. proti
rozhodnuti stejného zalovaného. Pfedmétem tohoto rozsudku bylo rovnéz posouzeni vydaju
spojenych s promitanim svételné reklamy na hudebni skupinu Argema na stény hotelu Voronéz,
byt pouze ve zdanovacim obdobi roku 2002. Dukazni stav byl v obou piipadech shodny;
stézovatel hodnotil vypovédi stejnych svédka a byly mu podany i shodné navrhy na doplnéni
dokazovani. V nyn{ projednavané véci krajsky soud, jak vyse uvedeno, rozhodoval pozdéji, dne
21.3. 2011, a to opacné.

Krajsky soud pfi svém rozhodovani jisté neni vazan predchozim rozsudkem téhoz soudu
v obdobné véci, oviem rozdilné rozhodovani v takovych vécech je stavem krajné nezadoucim
a naruSujicim zasadu pfedvidatelnosti soudnich rozhodnuti. To neznamena, ze by se krajsky soud
nemohl odchylit od rozhodnuti v obdobné véci diive vydaného. Musi tak ovSem Ccinit se znalosti
tohoto pfedchoziho rozhodnuti a musi v davodech rozsudku vyslovné uvést, z jakych davoda
dospél k jinému zavéru. V daném piipadé tak neucinil, coz je vadou, ktera mohla mit vliv na
zakonnost rozhodnuti o véci samé ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Nejvyssi spravni soud
ovéem tuto vadu, kterda by mohla vést ke zruSeni rozsudku krajského soudu, posuzoval
s védomim, ze uvedeny pfedchoz{ rozsudek krajského soudu neobstal v kasacnim fizeni
a rozsudkem NSS ze dne 21. 9.2012, ¢. j. 5 Afs 40/2011 - 87, byl zrusen a véc byla vricena
krajskému soudu k dal$imu fizeni. Pokud by Nejvyssi spravni soud v této véci pro formalni
naplnéni tohoto kasacntho bodu rozsudek krajského soudu zrusil, nebylo by mozno v novém
rozsudku dosdhnout odstranéni vady, nebot’ rozhodnuti, snimz se mél krajsky soud
konfrontovat, jiz neexistuje. Z toho duvodu zdejsi soud ani tomuto kasacnimu duvodu podle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. nepfisvedcil.

Stézovatel dale namitd nezakonnost zavéru o neuplném zjisténi skute¢ného stavu véci
a o neuneseni dukaznfho bfemene Zalobcem; k tomu poukazuje na dukazy v prabéhu fizeni
provedené.

K tomu ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici rozhodné skutecnosti:

Dutvodem pro doméfeni dané za rok 2002 bylo neuznani nakladd za promitani svételné
reklamy na hudebni{ skupinu Argema, jejimz dodavatelem méla byt spolecnost VANILA, s. r. o.
Reklama méla byt kazdodenné promitana na stény hotelu Voronéz 1 a Voronéz 2 v Brné; jejim
pfedmétem mély byt sekvence reklam na razné spolecnosti, véetn¢ skupiny Argema.
Za zdanovaci obdobi roku 2003 byla dan doméfena v dusledku neuznani vydaji za promitani
téze reklamy spolecnosti OREBA, s. r. 0. a ABERO, s. r. o. Spravce dané vyzvou ze dne
21.2.2006 vyzval zalobce k dolozeni vydaji, mj. i na tyto reklamy. Ten odkazal na uzaviené
smlouvy, vystavené faktury a fotodokumentaci reklam s tim, Ze se jednalo o soucast propagace
skupiny Argema. Existence téchto pisemnych dokladd neni ve véci sporna.

Na zékladé zalobcova vyjadfeni o misté promitani reklamy vyslechl spravce dané dne
14.9. 2006 ing. L. S., ekonomickou feditelku spolecnosti Interhotel Voronéz, a. s., Brno a Marii
Koneckou, danfiovou poradkyni. Obe shodné vypovédeély, ze v letech
2001-2004 neprobihalo Zzadné promitani na stény budov hotelu a k dotazu zastupce Zalobce
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uvedly, ze reklama byla na sténach hotelu naposledy vr. 1999, ovSem z duvodu nezajmu
objednatele po zastinéni patrovymi garazemi byla spoluprace ukoncena; popfely i moznost
promitani bez védomosti vedeni hotelu. Zalobce navrhl vyslech svédka L. N., ing. V. S, J. R., A.
T. a L. K., pficemz pfedlozil jejich ¢estna prohlaseni z tnora 2007, obsahujici shodné sdéleni, ze
v prubchu let 2000 - 2004 pfi vecernich cestach kolem Vystavisté videli svételnou reklamu na
hudebni skupinu Argema na sténach hotelu Voronéz. Posléze doplnil navrh na vyslech svédku L.
C. 2 K. M., ktefi rovné reklamu vidali, a pfedlozil kazetu toto promitani zachycujici. Spravce
dané dne 4. 7. 2007 znovu vyslechl svédkyni ing. L. S. a svédka A. P., oba uvedli, Ze v rozhodné
dobé¢ byli zaméstnanci hotelu Voroné a popteli moznost promitani reklam. Zalobce piedlozil
dopis E. B., jimz mu dne 1. 11. 2007 sd¢lila, ze v hotelu pracovala od r. 1999 do r. 2005 a matné
si vzpomina, ze tam néjaka projekce probihala. Pfedlozil rovnéz fotografie promitacich sklicek
z archivu firmy VANILA, s. 1. 0., zopakoval navrh na vyslech svédka C. a navrhl vyslech svédka
M. a R. aJ. R. Spravce dané na zakladé¢ téchto podkladt vydal platebni vymeéry.

V ramci odvolaciho fizeni spravce dané dne 4. 8. 2008 vyslechl ing. V. S. (v letech 2000 -
2004 vidal svételnou reklamu na obou budovach hotelu pfi cestach tramvaji), L. N. (pracoval
casto na  vystavisti a reklamu  vidél v letech 2003 a 2004 asi
3x az 4x na vyssi budové) a J. R. (reklamu vidél opakované na obou budovach v letech 2002 -
2004). Dne 5. 8. 2008 se konal vyslech svédka E. B. (v hotelu Voronéz pracovala jako provozni
vedouci od r. 1999 a prvni rok a ptl nebo 2 roky na budové hotelu Voronéz 2 zaznamenala noéni
promitani reklam, které si blize nepamatovala), J. R. (jezdil kolem hotelu nékolikrat tydné a od
roku 2001 do r. 2004 tam reklama byla, pamatuje si, ze i na Argemu), K. M. (reklamu na Argemu
vidél opakované na mensi budové hotelu). L. K., slySeny dne 6. 8. 2008 a A. T, slySeny dne 26. 8.
2008, shodné uvedli, ze svételnou reklamu na Argemu vidéli v letech 2000 az 2004 opakované pfi
cestach autem). Svédek L. C. dne 7. 8. 2008 uvedl, Ze reklamu na Argemu natocil na kazetu nékdy
v roce 2002, kazetu pfedal panu P. Dne 17. 9. 2008 byl vyslechnut Mgr. M. R. (v letech 2001-
2004 reklamu na Argemu na hotelu vidél, byl ucetnim spolecnosti VANILA i spolecnosti
OREBA a ABERO, nevzpominal si v8ak, zda jednal ve véci svételné reklamy, vyjma doporuceni
uvedenych spole¢nosti panu P. k zajisténi svételné reklamy). Zadny ze svédka potvrzujicich
promitani se nemohl vyjadfit k tomu, jak byla zajisténa technicky, ¢i odkud bylo promitano. Dne
20. 8. 2008 byl zopakovan vyslech svédka A. P., ktery byl v rozhodné dobé technickym feditelem
spole¢nosti Interhotely Voronéz, a. s.; vypovedél, ze svételna reklama promitana v r. 1999 byla po
technické strance zajist'ovana pracovniky promitajici organizace, data projektor byl umistén na
stfeSe piistavby kuchyné, po skonceni promitani byl odstranén. K pfedestfené nahravce reklamy
se vyjadiil tak, ze by musela byt promitana ze stejného mista, pfipadné z trafostanice. Zadného
takového zafizeni si tam vSak nevsiml, stejné tak jako nevi o promitani reklamy a vylucuje, Ze by ji
nezaznamenal. Spis dale obsahuje posouzeni kazety snahravkou reklamy Kriminalistickym
ustavem Praha ze dne 5. 8. 2008 se zavérem, ze datum jejtho pofizeni nebylo mozno stanovit.

K zajisténi reklamy se vyjadfil svédek Mgr. R. pfi vyslechu dne 4. ledna 2007 (ve véci
DPH); uvedl, Ze byla zajist ovana reklamnimi subdodavateli, které by musel vyhledat v dokladech
z t¢ doby. Vyslech svédka Igora Vasicka, byvalého jednatele zaniklé spolecnostt PREMIUM P,
s. 1. 0., navrhl Zalobce podanim spravci dané ze dne 13. 10. 2008; soucasné navrhl i vyslech
svedka P. K. a M. D., ktefi méli byt dalsimi oc¢itymi svédky promitani reklamy.

Predmétem sporu je posouzeni uplnosti dokazovani provedeného zalovanym k tvrzenym
vydajim na reklamu za obé rozhodna zdanovaci obdobi. Vydaje (naklady) vynalozené
na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijmt se podle § 24 odst. 1 zikona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z piijmu, v rozhodném znéni, mohl poplatnik odecist v prokazané vysi. Prokazanim jisté
nelze rozumét pouze predlozeni smluv a faktur, musi byt prokazano jak skute¢né vynaloZeni
nakladt, tak i zakonem pfedpokladany vliv na poplatnikovy pifjmy. Dukazni povinnost stiha
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v prvé fad¢ danovy subjekt, jemuz ustanoveni § 31 odst. 9 daniového fadu z r. 1992 ukladalo
prokazat vSechny skutecnosti uvedené v danovém pfiznani, nebo k jejichz prikazu byl spravcem
dané vyzvan. Dukazy provadi spravce dané tak, aby v fizeni byly co nejaplnéji zjistény skutecnosti
rozhodné pro spravné stanoveni dané. Pokud v daném pifpadé spravece dané pochyboval
o vynalozeni ndkladt na reklamu a vyzval stézovatele k prokazani toho, ze byly fakticky
vynalozeny, byl povinen posoudit, zda navrzené dukazy je tfeba provést ke spolehlivému zavéru
o existenci nakladi. Zalovany podstatnou ¢ast dikaza provedl a za podstatné oznacil dikazy
vyvracejici uskutecnéni reklamy; zejména vypovédi pracovnika hotelu Voronéz. Nelze vsak
pfehlédnout, Ze promitani reklamy bylo prokazovano existenci reklamnich promitacich sklicek
jedné ze spolecnosti zajist'ujicich reklamu (VANILA, s. r.0.) a dile vypovéd'mi nékolika na sobé
nezavislych a se stézovatelem nespojenych svédku, ktefi v rozhodném obdobi promitani reklamy
vidéli; jeden znich o ni pofidil i zaznam, jehoZ relevance nebyla vyvricena. Zalovany sim
piipustil existenci téchto dukazt, ovsem dospél k zavéru, ze jimi neni prokazano dlouhodobé
kazdodenni promitani reklamy, pficemz za rozhodné oznacil, Ze soubézné méla byt v daném
misté a case promitana i reklama jiného subjektu, jejimz pfedmétem byla rovnéz propagace
skupiny Argema. Tomuto nazoru ovSem odporuje skutecnost, ze reklama, jejiZz promitan{ uplatnil
jako vydaj stézovatel, méla byt promitana jako soucast opakujictho se reklamnfho pasma.
Za daného stavu vzajemné si odporujicich dvou skupin dikazi bylo namist¢ provedeni vsech
navrhovanych dukazt, zejména vyslechnuti svédka Vasicka, ktery mél byt v rozhodné dobé
jednatelem spolecnosti PREMIUM P, s. 1. o., fakticky reklamu po technické strance zajist'ujici.
O vysledku tohoto dukazu jisté nelze spekulovat, ovSem z vypovédi by bylo mozno zjistit, zda
reklama promitana byla, zda o ni tento dodavatel ma pisemné doklady, a to zejména vztahujici
se k promitani na stény hotelu; sama skutecnost, Zze podle pracovnikia hotelu takovy smluvni
vztah neexistoval, neobstoji v porovnani s vypovéd'mi svédku, kteff reklamu zaznamenali. Stejné
tak nelze piikladat vyznam dobé navrhu na vyslech tohoto svédka. Tato spole¢nost nebyla
se st¢zovatelem v pfimém vztahu a jeho tvrzeni, Ze se o ni dozvéd¢l az s odstupem casu, neni
vyvracena. Teprve po doplnéni dokazovani by tak bylo mozno spolehlivé uzavfit, zda reklama
byla promitina a v jakém rozsahu, kdyz teprve v pifpadé prokazani tohoto vydaje (¢i jeho casti)
by bylo tfeba posoudit relevanci vynalozenych vydaju z hlediska jejich mozného vlivu
na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pifjma. Zavér krajského soudu o nedplnosti
dokazovani a o moznosti vlivu navrzenych neprovedenych dikazi na zavér o vynaloZeni
tvrzenych naklada shledal Nejvyssi spravni soud spravaym. V tom se shoduje 1 s posouzenim
obdobné véci Nejvyssim spravaim soudem v oznaceném rozsudku sp. zn. 5 Afs 40/2011,
na jehoz argumentaci lze rovnéz odkazat. Kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. tedy
neni dan.

Proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 véty posledni jako nedtivodnou zamitl.

Stézovatel nemél v tomto kasacnim fizeni uspéch, podle § 60 odst. 1, § 120 s. f. s.
mu nendlei pravo na nahradu nikladd #zeni. Uspé$nému zalobci vznikly naklady spojené
s pravnim zastoupenim. Advokat ucinil dva dkony pravni sluzby (pfevzeti véci a piiprava
zastoupeni a vyjadfeni ke kasacni stiznosti), naklady tedy c¢ini ¢astka 2 x 2100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3
pism. f) a § 11 odst. 1 pism. a, d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif] a ¢astka 2 x 300 K¢
jako nahrada hotovych vydaja ve vysi (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky), celkem 4800 K¢. Stézovateli
proto bylo uloZeno zaplatit zalobci tuto ¢astku na nahradu nakladt fizeni v pfiméfené lhuté
k rukam jeho zastupce.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
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V Brné dne 25. zafi 2012

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





