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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudct JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdenka Kithna v pravai véci zalobce
JASNO, spol. s r.0., se sidlem Jasenna 3006, zastoupeného JUDr. Pavlem Vyroubalem,
advokatem se sidlem Palackého 168, Vsetin, proti zalovanému Finanénimu feditelstvi v Brné,
se sidlem nam. Svobody 4, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6.5.2010,
¢.j. 5822/10-1400-707633, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 20. 12. 2011, ¢. j. 30 Af 59/2010 - 28,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné zedne 20.12. 2011, ¢.j. 30 Af59/2010 - 28,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Vymezeni véci

[1] Vcasnou kasacni stiznosti se zalovany (dale téz ,stézovatel”) domaha zruseni shora
oznaceného rozsudku, kterym krajsky soud zrusil Zalobou napadené rozhodnuti. Zalovanjf
timto rozhodnutim zamitl zalobcovo odvolani a potvrdil pravni nazor spravce dané prvniho
stupné. Zalobci jako ruditeli za dan zpfevodu nemovitosti byla stanovena povinnost
uhradit dan za danovy subjekt — Zemédélské a obchodni druzstvo Podhaji v likvidaci,
a to ve vysi 20 661 K¢.

2] V odavodnéni rozsudku soud zduaraznil, Zze pfedmétem sporu je pfedevsim pravni
otazka, zda v situaci, kdy danovy subjekt (prodavajici) uhradil dan za pfevod konkrétni
nemovitosti, nelze pozadovat tuto dan na ruciteli jen proto, ze prodavajici mel dalsi starsi
nedoplatky na jinych danich a spravce dané tak s odkazem na § 59 zikona ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkl, uhrazenou dan z pfevodu nemovitosti na tyto nedoplatky zapocital.
Soud vtéto véci wuzaviel, ze byla-li pfedmétna dan danovym subjektem uhrazena,
pak je lhostejno, Ze spravce dané eviduje jeho dalsi starsi nedoplatky na dani, ale zakonny zavazek
rucitele je splnén. Ten totiz ruci pouze za nedoplatek na dani, ktery vznikl prevodem konkrétni
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nemovitosti a nikoliv za néjaké starsi nedoplatky. Problém zaictovani a evidence nedoplatkt
se nemuze dotykat rucitele.

Kasacni stiZznost

[3] Zalovany napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti, opirajici se o davod uvedeny
v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a domahal se jeho zruseni. Namital pfedné, Zze soud nespravné
posoudil otazku moznosti pfenaset na rucitele odpovédnost dluznika za starsi jeho nedoplatky,
nez je nedoplatek, ktery je zajistén rucenim. Tento nazor podpofil tvrzenim,
ze v daném pfipadé byl pfedevsim na misté postup podle § 59 odst. 2 a odst. 5 zakona o spravé
dani a poplatkt. Ten totiz urcuje spravei dané jak nakladat s platbami danového subjektu; zakon
striktné urcuje, vjakém pofadi se platba zapocitava na dluzné danové povinnosti
na jedné dani (zde na dani z pfevodu nemovitost).

[4] Podle § 57a téhoz zakona je rucitel povinen uhradit nedoplatek na dani, za jehoz uhrazeni
rucitel ruci. Stanovi-li § 8 odst. 1 zikona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci
a dani z pfevodu nemovitosti, ze nabyvatel nemovitosti je rucitelem, je nepochybné,
ze ruc{ za uhrazeni nedoplatku na dani z pfevodu nemovitosti, ktera je od tohoto pfevodu
odvisla. Stézovatel zduaraznil, Ze pravé v otazce placeni dani je specificka pravn{ uprava. Rucitel
jist¢ ruc¢i pouze za konkrétni nedoplatek, ten je vsak dle této specifické upravy uhrazen
az naplnénim postupu uvedeného v § 59 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatk. K uhrazeni
a tedy 1 zaniku nedoplatku dojde az tehdy, kdy podle § 59 odst. 5 na n¢j dojde fada. Zavér soudu,
ze nedoplatek je pro ucely zaniku ruceni uhrazen okamzikem, kdy danovy subjekt zasle platbu
na konkrétni nedoplatek, neodpovida textu zakona. Vyjimku pfedpoklada az odst. 6 tohoto
ustanoveni, ktery upfednostiiuje platbu rucitele na konkrétni danovy nedoplatek.
V nyni souzeném piipadé jde vSak o situaci jinou — zde danovy subjekt bez ohledu na rucitele
vypofadaval své danové povinnosti a spravce dané tak mél povinnost postupovat podle § 59
zakona o sprave dani a poplatkd. V tomto piipadé¢ byla platba danovym subjektem
jasné identifikovana, spravce dané¢ nemél pochybnost o tom, ze jde o dhradu dané z pfevodu
nemovitosti a postupoval proto podle § 59 a platbu zauctoval na nejstarsi zalobcovy nedoplatky
na této dani.

[5] Vzhledem k vyse uvedenému zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil oznaceny
rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

[6] Zalobce ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze se zcela ztotozfuje s pravnim
nazorem vyjadfenym v napadeném rozsudku krajského soudu.
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Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[7] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost kasaéni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

(8] Predmétem posouzeni Nejvyssim spravnim soudem je stézovatelem nastolena pravni
otazka tykajici se postupu spravce dani pfi placeni dané z pfevodu nemovitosti v situaci,
kdy danovy subjekt sim podal za pfevadéné nemovitosti danové pfiznani, dan v ném vycislil
a na pfesn¢ identifikovany ucel tuto dan i uhradil (pfesné identifikoval pfedmét dané a oznacil
konkrétni pfevadéné nemovitosti) a vlivu na povinnosti rucitele v takové situaci.
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[9] Nejprve soud pfipomind, ze kvykladu pravniho postaveni danového rucitele
se jiz podrobné  vyjadfil v rozhodnuti  rozsifeného  senatu ze dne = 26.10. 2005,
sp. zn. 1 Afs 86/2004 - 54, publikovaném pod ¢. 792/2006 Sb. NSS. K ruceni se rovnéz velmi
podrobné¢ vyjadfil v rozsudku ze dne 30.11.20006, ¢. 1 Afs 73/20006 - 55, kde zopakoval
a zduraznil, ze [i|nstitut ruceni se vyznacuje dvéma dkladnini naky: akcesoriton a  subsidiariton.
Z akcesority vyphjvad, Fe zdvazek rulitele je existeniné avisly na dvazku blavnim: anikne-li pohleddvka,
JGi% splnéni rucitel 2ajistuje, anikne 163 ruliteliiv Jdvazek, a to pravé jako projev zminéné akcesority. Existence
rucitelského  dvazkn v sitnact, kdy ajistovand pobleddivka zanikla, je zdsadné nemyslitelnd; vyjinmky
g tohoto pravidla  musi  stanovit  dkon vyislovné, a nelze je interpretaci rogs$ifovat pro  jiné  pripady
nez pro by, pro které byly urceny. Subsidiarita rucitelského avazkn namend, Fe rucitel neni avdzdn
vedle hlavnibo — diugnika  coby  spoleiny — dlugnik, nyjbrg  je  povinen  wuspokojit  pobledivku  véritele
teprve tehdy, neuspokoji-li dingnik. Ruditel tedy neni dingnikem primarnim, nybrg ag sekunddrnim.

[10]  Nema-li zakon o sprave dani a poplatkid odchylnou upravu, plati tyto principy 1 pro ruceni
jim regulované; zminéné principy totiz tvofi samotnou podstatu institutu ruceni, tj. vyplyvaji
z jeho ustilené koncepce. Nelze pfijmout vyklad, podle nc¢hoz mezi vefejnopravnim
a soukromopravnim rucenim existuje podstatny rozdil; to ostatné vyplyva zjiz citovaného
rozhodnuti rozsifeného senatu. Neudrzitelny je rovnéz piistup, ktery pomiji akcesoritu
a subsidiaritu rucent, a toliko ze samotného textu § 57 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatka
dovozuje, Ze jedinymi pfedpoklady povinnosti rucitele zaplatit danovy nedoplatek je existence
zakonného ustanoveni takovouto povinnost pfedvidajici a dale vyzva spravce dané.
Tyto pfedpoklady jsou zcela nepochybné pfedpoklady nutné, nikoliv vsak dostatecné.
Lze si pfedstavit situaci, kdy jesté pfed dorucenim vyzvy ruditeli k dhradé nedoplatku
na dani z pfevodu nemovitosti, rucitel skutecné danovou povinnost identifikuje ve vztahu
ke konkrétni pfevadéné nemovitosti a uhradi ji. Pak 1 na takovou platbu, predchazejici vyzve
k jeji dhrad¢, je nutno pohlizet jako na uhrazeny rucitelsky zavazek (k tomu viz téz usneseni
Ustavntho soudu ze dne 24. 3. 2003, sp. zn. IV. US 696/02).

[11]  Pro nyni souzenou véc je rovnéz vyznamny rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne
29. 8. 2008, ¢j. 5 Afs 129/2005 - 110, podle n¢hoz ,poplatniken: dané 3 prevodn nemovitosti je prevodee,
ktery je povinen dan zaplatit. Na nabyvatele nemovitosts, ktery je rulitelem dané 3 prevodn nemovitosts,
Dprejde povinnost zaplatit dariovy nedoplatek a splnéni dalsich podminek stanovenych v § 57 odst. 5 zikona
£ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, as doruienim vyzvy k zaplaceni. Dorulenim této vyzy vinikne
ruciteli dartova povinnost (§ 57 odst. 2 citovaného dkona), stavd se datiovym poplatnikem, a tedy i datiovym
dluzgniken.

[12]  Podstatné a zcela stézejni pro fesenou véc je totiz zodpovézeni otazky — jakym zptsobem
zanika rucitelsky zavazek v pravnim prostfedi, které normuje pfesné stanoveny urcity zpusob
zachazeni s doslymi platbami na konkrétni dané.

[13]  Pravni nazor vysloveny v posledné¢ zminéném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu -
[b. 11] - je vyznamny zejména pii srovnani casového sledu pravné relevantnich skutec¢nosti
v souzené véci. K pfevodu vlastnického prava k pfedmétné nemovitosti doslo na zakladé kupni
smlouvy mezi zalobcem (na strané kupujictho) a Zemédélskym a obchodnim druzstvem
Podhaji v likvidaci (prodavajicim) ze dne 28.7.2006; pfevadéné nemovitosti byly zapsany
u Katastralniho ufadu pro Zlinsky kraj se sidlem ve Zliné na LV ¢. 322 pro katastraln{ tzemi
Jasenna na Morave, obec Jasenna, pravni ucinky vkladu nastaly dnem 26. 2. 2007. Dne 20. 4. 2007
bylo spravci dané doruceno danové pfiznani danového subjektu k dani z prevodu zminénych
nemovitosti s vycislenim dané¢ ve vysi 19 746 K¢ a shodna castka pak byla na ucet spravce dané
pfipsana ke dni 25. 4. 2007. Protoze vSak soucasti danového pfiznani nebyl zakonem pozadovany
znalecky posudek zpracovany ke dni pravnich ucinka vkladu vlastnického prava do katastru
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nemovitosti, byl danovy subjekt vyzvan k naprave; ten vsak nereagoval a proto spravce dané
stanovil zaklad dan¢ i dan z ceny zjisténé znaleckym posudkem pfepoctenym podle aktualni
ocenovaci vyhlasky ke dni pravnich ucinka vkladu, tedy ke dni 26. 2. 2007. Takto zjisténa
dan byla danovému subjektu vyméfena platebnim vymérem (dorucenym subjektu dne
24.10. 2007) ve vys$i 20 661 K¢. Ve vztahu k souzené véci to znamena, ze rucitel ruci za dan
z ptevodu konkrétni nemovitosti ve vysi 20 661 K¢, a to za predpokladu, ze na piislusném uctu
danového subjektu bude evidovan nedoplatek na této dani, nebyl-li hlavnim dluznikem uhrazen
ani po upomenuti, ani pfi vymahani. Povinnost rucitele uhradit nedoplatek na dani pak je vuci
nému zalozena (aktivovana) dorucenim vyzvy k thradé¢ nedoplatku. Jak plyne ze shora
uvedeného rozsudku (b. [11] ), ,,dorucenim této vyzvy vnikne ruditeli dariovda povinnost (§ 57 odst. 2
citovaného dkona), stivd se dariovym poplatnikenm, a tedy i dariovym dingniken "

[14] Pro vznik danové povinnosti ruciteli je podstatné predev$im to, zda je skutecné
na danovém uctu danového subjektu (prodavajictho) evidovan nedoplatek na té dani,
za jejiz thradu ruditel ruci, a to v dobé¢, kdy je povinnost ruciteli vydanim vyzvy k dhradé
aktivovana. Podstatna je rovnéz i vyse nedoplatku, ktera existuje k okamziku aktivace rucitelovy
povinnosti zminénou vyzvou. Je zcela mozné, ze nedoplatek v dobé vydan{ vyzvy bude odlisny,
niz$f, nebot’ se spravci dan¢ podafi predchozimi procesnimi kroky nedoplatek sniZit
a nebo jeho c¢ast jiz uhradi danovy subjekt sam.

[15]  Zpusob uhrady dané uréuje § 59 zikona ¢. 337/1992 Sb., podle n¢hoz musi ,,platce® dané
specifikovat, na kterou dan je platba urcena; podle odst. 2 téhoz ustanoveni, je-li platba
specifikovana, pak spravce dané pfijme platbu na urcenou dan. Uhradu dané m4 spravce dané
povinnost uzit na thradu dafiovych povinnosti v piesné stanoveném potadi (odst. 5). Uhradu
pouzije nejprve na uhradu naklada fizeni, jsou-li uhrazeny, pak na udhradu pokut a penile,
nejsou-li nedoplatky ani zde, pak wuzije platbu dané¢ na Ghradu 2zvySeni danc.
Neni-li ani zde evidovan nedoplatek, pak wuzije platbu na nejstarsi nedoplatky na dani
a az po jejich uhrazeni smiuzit platbu na udhradu bézné dané. Neni tedy vubec zavislé
na vuli danového subjektu, jak je s dhradou jeho platby spravcem dané nalozeno; tento postup
v$ak neni zavisly ani na vali spravce dané; je pevné fixovan zakonnou upravou. Danovy subjekt
ma povinnost provést thradu kazdé dané ve lhuté, kterou urcuje zakon nebo spravce
dané svym rozhodnutim a uhrazenou dan specifikovat. Poté vsak nastupuje povinnost spravce
dan¢ nalozit s dhradou pouze tak, jak mu urcuje zakon (§ 59 odst. 5). Znamena to, ze ackoliv
danovy subjekt specifikuje dan, na kterou platba nalezi (zde dan z pfevodu nemovitosti),
povinnosti spravce dané je hlidat nejstarsi nedoplatky na této dani a existuji-li, pak platbou musi
hradit pfednostné pravé je. Az zbyla ¢ast platby muze byt uzita na dhradu bézné platby dani.

[16]  Podstatné pro tento systém uthrad dani a jejich evidence je skutecnost, Ze spravce
dané musi takto postupovat v aktualni dobé. Tedy ihned poté, co pfijme platbu
na specifikovanou dan, postupuje podle jiz zminéného § 59 odst. 5 a postupné platbou umotuje
nejstarsi nedoplatky na urcené dani. V souzeném piipadé¢ danovy subjekt zaslal spravei dané
specifikovanou platbu na dan z pfevodu nemovitosti dne 25.4.2007 ve vyst 19746 Kc¢
a protoze m¢l na této dani nejstar$i nedoplatky, mél spravce dané povinnost uzit platbu pravé
a pfednostné na tyto nedoplatky. Znamena to, ze bézna platba této dané zustala nadale
neuhrazena.

[17])  Vyzva k dhradé nedoplatku na dani z pfevodu nemovitosti byla ruciteli dorucena dne
1. 3. 2010; podstatné je, ze k tomuto dni byl na uctu danového subjektu u dané z prevodu
nemovitosti evidovan nedoplatek ve vysi 20 661 K¢, ktery byl rozhodnutim spravce dané
danovému subjektu vyméfen za pfevod konkrétni specifikované nemovitosti, za jejiz dhradu
rucitel rucil. Byla-li vyzvou spravce dané k uhradé nedoplatku na dani z pfevodu konkrétni
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nemovitosti aktivovana povinnost rucitele specifikovany nedoplatek uhradit, pak je podstatné,
zda k tomuto dni byl takovy nedoplatek na ac¢tu dafiového dluznika evidovan.

[18]  Zalobce se myli, pokud zastiva nazor, e je véci kazdého dafiového subjektu,
kam urci k zaevidovani platbu dané, kterou spravci dané uhradi. Naopak, je-li striktni povinnosti
spravee dané pfijmout jakoukoliv platbu (dokonce i kdyZz neni provedena danovym dluznikem
§ 59 odst. 7) a zachazet s ni tak, jako by ji vykonal danovy subjekt sam, musi vzdy uzit dhradu
dané ve shodé s § 59 odst. 5 zikona ¢ 337/1992 Sb. Neni proto vibec rozhodujici,
zda a jak danovy subjekt urci provedenou platbu na thradu toho ¢i onoho nedoplatku na dani,
kterou hradi. Jedinou vyjimkou je situace, kdy platbu provede rucitel sam; je-li nedoplatek
uhrazen rucitelem, pak jeho dhradou zanika rucitelsky zavazek (§ 59 odst. 6) — o takovou situaci
se vSak nejednalo.

[19]  Teoreticky by se mohlo stat, Zze by spravce dan¢ ¢ast dluhu na této dani postupem casu
vymohl, pak by rucitel byl zavazan pouze k thradé zbytku platby na tuto konkrétni dan za pfevod
konkrétni nemovitosti. A naopak, mohla by nastat situace, kdy by danovy subjekt pfevadél
mnoho ruznych nemovitosti, za jejichz pfevod by dan neuhradil, byl by rucitel pochopitelné
zavazan pouze kuihradé dluhu na dani za pfevod jen té konkrétni nemovitosti,
kterou od danového subjektu nabyl do vlastnictvi a pouze za jejiz dan z pfevodu ruci.

[20]  Nejvyssi spravni soud velmi citlivé vnima postaveni rucitele v daniovém fizeni jako zcela
mezni feSeni a je jist¢ otazkou volby a hledani vhodnéjstho zptsobu ,,zajisténi* dhrady dluhu
na této dani; uvedené fesenf je oviem tkolem zikonodarce. Ustavnost nyni zvoleného fesent
provéiil i Ustavni soud ve svich mnohych nalezech; stéZejnim je v tomto ohledu plenarni nalez
& PL US 72/06 — ze dne 29.1.2008; zde Ustavni soud konstatuje, e ,,pravni norma zakotvend
ve véte proni napadeného ustanoveni sama o sobé stanovi toliko, Fe dariovy nedoplatek jsou povinni aplatit
také rucitelé, pokud jim akon povinnost ruceni uklida a pokud jsou k plnéni této platebni povinnosti sprdaveem
dané vyzvdni, tedy vyjadiuje samotnon podstatu institutu rucent. Tudiz ust. § 57 odst. 5 véta proni dkona
£ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pred novelizaci provedenon akonem & 230/2006 Sb.,
protiistavni nent.” Jako protitstavni shledal v tomto nalezu soud feseni, kdy rucitel mél totoznou
povinnost jako dluznik zaplatit danovy nedoplatek, avSak k obrané pfed totoznou povinnosti
disponoval diametralné kvalitativng odlisnymi prostfedky. Ustavni soud k tomuto feseni
konstatoval, Ze je jim tim vyvolavana neoduvodnéna nerovnost v rozporu s ¢l. 1 a ¢l. 37 odst. 3
Listiny. Této problematiky se vSak nyni souzena véc netykd; ostatné¢ pravni dprava
bylaiv tomto ohledu jiz zménéna a ruciteli byly poskytnuty shodné instrumenty obrany,
jako danovému dluznikovi.

[21]  Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze ke dni doruceni vyzvy ruditeli k dhradé¢ dané
z pfevodu konkrétni nemovitosti (pouze za niz rucitel ruéi podle § 8 zikona ¢. 357/1992 Sb.) —
tedy ke dni 1. 3. 2010, byl na ac¢tu danového dluznika evidovan nedoplatek na této dani za pfevod
konkrétni nemovitosti ve vysi 20 661 K¢ a byly-li splnény dalsi predpoklady pro vydani vyzvy
k uhrad¢ nedoplatku na dani, byl rucitel povinen za danovy subjekt dan z pfevodu konkrétni
nemovitosti (za jejiz thradu rucil) uhradit. Neni spravny nazor krajského soudu, Ze danovy
subjekt muze urcit pofadi dhrady a evidence jeho plateb v ramci platby konkrétni dané.

[22]  Vzhledem k tomu, ze byl naplnén kasacni diivod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s,
Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratl k dalsimu fizeni
v ném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem na feSenou pravni otizku, vyslovenym
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.).
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O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti (§ 110
odst. 3 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 28. bfezna 2012

JUDx. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





