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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy a soudctu
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kiithna v pravni véci zalobkyné: PhDr. H. P., zastoupena
JUDr. Janou Kasparkovou, advokatkou se sidlem Blanicka 19, Olomouc, proti zalovanému:
Narodni pamatkovy astav, se sidlem Valdstejnské nam. 3, Praha 1, v fizeni o Zalobé na ochranu
proti necinnosti zalované¢ho, o namitce podjatosti uplatnéné zalobkyni proti ¢lenum senatu 10 A
Méstského soudu v Praze,

takto:

Soudci Méstského soudu v Praze Mgr. Jana Brothankova, JUDr. Ing. Viera Horcicova
a Mgr. Jan Kaspar nejsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Méstského
soudu v Praze pod sp. zn. 10 A 7/2011.

Odavodnéni:

Zalobou doru¢enou dne 7.1.2011 Méstskému soudu v Praze se zalobkyné doméha
ochrany proti necinnosti zalovaného ve véci vyfizovani zadosti o poskytnuti informace
dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, resp. stiznosti proti postupu
pfi vyfizovani této zadosti.

Dne 23.2.2012 podala zalobkyné¢ namitku podjatosti proti clenim senatu 10 A
méstského soudu. Uvedla v ni, ze senat 10 A porusuje rovnost ucastnikii pfed zakonem
a zvyhodnuje Zzalované organy vefejné moci (viz fizeni 10 A 344/2011), a to prokazateln¢
nepravdivymi tvrzenimi. Zalobkyné se proto domnifva, ze senat 10 A k ni ma negativni pomér
aneni dana zaruka nestranného a spravedlivého rozhodovani o jejich pravech. O davodech
podjatosti se dozvédéla dne 16.2.2012, kdy ji byl pravni zastupkyni pfedan rozsudek
ve veci sp. zn. 10 A 355/2011 tykajici se pravnické osoby, jejimz jménem Zalobkyné jedna.

Clenové senatu 10 A Mgr. Jana Brothankova,  JUDr. Ing. Viera Horcicova
a Mgr. Jan Kaspar ve svém vyjadfeni k namitce podjatosti uvedli, Zze nemaji Zadny pomér
k projednavané véci ani k ucastnikim ¢i jejich zastupcim a neni jim znam zadny davod
podjatosti. Skutecnosti uvedené zalobkyni nepovazuji za davod pro jejich vylouceni
z projednavani dané véci. Pfedsedkyné tohoto senatu dale sdélila, ze pod sp. zn. 10 A 344/2011
nebyl méstskym soudem projednavan zadny spor zalobkyné. Patrné ma na mysli spor vedeny
pod sp. zn. 10 C 344/2011.
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Namitka podjatosti byla postupem podle § 8 odst. 5 s. f.s. pfedlozena k rozhodnuti
Nejvyssimu spravnimu soudu, ktery o ni uvazil nasledovné.

Podle §8 odst. 1 s.f.s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupcim je dan davod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli na projednavani
nebo rozhodovani véci u spravnfho organu nebo v pfedchozim soudnim fizeni. Dtavodem
k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané
véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech. Dle § 8 odst. 5 s. f. s. mtze castnik fizen{ uplatnit
namitku podjatosti do jednoho tydne ode dne, kdy se o podjatosti soudce dozvédél. K pozdéji
uplatnénym namitkam se nepfihlizi. Namitka podjatosti musi byt zdivodnéna a musi byt uvedeny
konkrétni skutecnosti, z nichz je podjatost dovozovana.

Skutecnosti, z niz Zalobkyné¢ dovozuje podjatost clent senatu 10 A méstského soudu,
je rozhodovani tohoto senatu (porusovani zasady rovnosti ucastnika fizeni) v jinych vécech.

Nejvyssi spravni soud se musel nejprve zabyvat véasnosti uplatnéné namitky podjatosti.
Dotazem na méstsky soud zjistil, ze usneseni ¢j. 10 A 355/2011 — 25 bylo doruceno zastupkyni
zalobkyné dne 16.2.2012. V tomto okamziku se Zzalobkyné, jak sama uvadi, dozvédéla
o skutecnosti, z nfzZ dovozuje podjatost clenu senatu 10 A méstského soudu. Namitku podjatosti
uplatnila dne 23. 2. 2012, tedy pfed uplynutim tydenni lhity dle § 8 odst. 5 véty druhé s. f. s.

Zalobkyné optela namitku podjatosti vjluéné o pausilni tvrzeni, Ze ¢lenové senatu 10 A
porusuji svym postupem v jinych vécech zasadu rovnosti tcastnikt a zvyhodnuji zalované organy
vefejné moci. Z § 8 odst. 1 véty tfeti s. f. s. ovSem jednoznacné plyne, ze davodem pro vylouceni
soudci neni jejich postup vdané véci ¢ vjinych vécech. Namitka podjatosti postavena
na takovychto skute¢nostech proto nemuze byt divodna. Postup soudu v projednavané véci,
resp. jeho rozhodnuti, bude mozné zpochybnit kasac¢ni stiznosti.

Za situace, kdy rovnéz dotceni soudci vyloucili existenci skutecnosti, jez by mohly
byt davodem jejich podjatosti, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, Ze soudci

Mgr. Jana Brothankova, JUDr. Ing. Viera Horcicova a Mgr. Jan Kaspar nejsou vylouceni
z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 10 A 7/2011.

Pouceni: Proti tomutousneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 28. bfezna 2012

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





