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USNESEN i

Zvlastni senat zfizeny podle zikona ¢ 131/2002 Sb.,, o rozhodovani nékterych
kompetencnich sport, slozeny z pfedsedy JUDr. Michala Mazance a soudcd JUDr. Milady
Tomkové, JUDr. Romana Fialy, JUDr. Pavla Pavlika, JUDr. Pavla Vrchy a JUDr. Marie Ziékové,
rozhodl o nivthu Ceského telekomunika&niho tfadu, se sidlem v Praze 9, Sokolovski 219
(adresa pro dorucovani: postovni piihradka 02, 225 02 Praha 025), na rozhodnuti kompetencniho
sporu mezi nim, Obvodnim soudem pro Prahu 10 a Méstskym soudem v Praze na strané
druhé, a dal§ich ucastniki sporu vedeného uObvodniho soudu pro Prahu 10
pod sp. zn. 16 EC 150/2010, ve véci zaloby o zaplaceni 4900 K¢ s piislusenstvim: zalobkyné
Vodafone Czech Republic a. s., se sidlem v Praze 10, Vinohradskd 167, IC 25788001,
zastoupené JUDr. Romanem Majerem, advokatem, se sidlem AK Krakovska 1256/24, Praha 1,
pro dorucovani Uslavskd 1256/33, Plzeti a zalovaného M. R., zastoupeného opatrovnikem S. D,

takto:

I Pfislus§ny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 10,
sp. zn. 16 EC 150/2010, o zaplacen rozdilu mez plnou cenou a zvyhodnénou kupni
cenou mobilniho telefonu v ¢astce 4900 K¢, je soud.

II. Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 7.6.2011, ¢j. 16 EC150/2010 - 18,
se zrusSuje.

ITII.  Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 7. 12. 2011, §. 72 Co 402/2011 - 29,

se zruSuje.

Oduavodnéni:

Podanim doru¢enym dne 21.3.2012 zvlastnimu senatu ziizenému podle zikona
& 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterjch kompetenénich spor, navrhl Cesky telekomunikaéni
ufad rozhodnuti sporu o pravomoc podle ustanoveni § 1 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 131/2002 Sb.,
ktery vznikl mezi nim a Obvodnim soudem pro Prahu 10 a Méstskym soudem v Praze ve véci
zaloby o zaplaceni ¢astky 4900 K¢ s pfislusenstvim.

Z ptedlozeného spisu vyplynuly nasledujici skute¢nosti:

Zalobkyné podala dne 19.7.2010 u Obvodniho soudu v Praze 10 nivrh na vydani
elektronického platebniho rozkazu, v némz uplatiiovala proti zalovanému své pravo na zaplaceni
pohledavky ve vysi 4900 K¢. Z obsahu podani vyplyva, ze zalobkyné uzaviela se Zalovanym
konkludentné¢ dne 29. 1. 2007 smlouvu o poskytovani telekomunikac¢nich sluzeb Vodafone
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evidovanou pod ¢. 4480508 (dale téz ,,acastnicka smlouva®). Vedle ucastnické smlouvy uzavtela
zalobkyné se zalovanym téZ kupni smlouvu (evidovanou pod ¢. 100006780), jejimz pfedmétem
byl prodej mobilniho telefonu typu SONY ERICSSON K750i LIVE!, za podminéné
zvyhodnénou kupni cenu s podminkou, Ze zalovany je povinen aktivovat pfedmétnou SIM kartu
a od té chvile fadné uzivat zvoleny tarif vybrany pii objedniani (plnit vSechny své povinnosti
podle ucastnické smlouvy a vSeobecnych podminek), a to alespon po dobu 6 mésict.

Protoze zalovany ustanoveni kupni smlouvy porusil, nebot’ v rozhodném obdobi
neuhradil vyactovani do data splatnosti, byla Zalobkyné opravnéna douctovat zalovanému
doplatek kupni ceny ve vysi 4900 K¢. Narok na thradu doplatku uplatnila Zzalobkyné
ve vyactovani ¢ 72287427, Zalovany viak predmétnou ¢astku neuhradil, proto zalobkyné podala
navrh na vydani elektronického platebniho rozkazu.

Obvodni soud pro Prahu 10 ztrusil usnesenim ze dne 7. 6. 2011, ¢j. 16 EC 150/2010 - 17
elektronicky platebni rozkaz, nebot’ se soudu nepodafilo jej dorucit zalovanému do vlastnich
tukou, a nisledné usnesenim ze dne 7. 6. 2011, ¢j. 16 EC 150/2010 - 18 fizeni zastavil (vyrok L),
véc postoupil mavrhovateli (Ceskému telekomunika¢nimu Gfadu), rozhodl o nakladech #zeni
(vyrok IIL) a o vraceni soudniho poplatku (vyrok IV.).

Obvodni soud v oduvodnéni konstatoval, ze zaklad sporu vychazi ze ziakona
o elektronickych komunikacich, Gcastnici uzavieli smlouvu dle citovaného zakona a spor vedou
o smluvni pokutu, ktera dle zikona musi byt obsazena ve smlouvé; pro takovy spor je dana dle
§ 129 odst. 1 zdkona o elektronickych komunikacich pravomoc Ceského telekomunikaéniho
ufadu. Proto soud vyrokem rozhodl dle § 104 odst. 1 zikona ¢. 99/1963 Sb., obcanského
soudniho tadu, ve znéni pozdéjsich piedpisi, o zastaveni fzeni a o postoupeni véci Ceskému
telekomunikaé¢nimu ufadu.

Zalobkyné v odvolani proti usneseni obvodniho soudu namitla, Ze k rozhodnuti sporu
neni dana pravomoc Ceského telekomunikaéniho tfadu, jelikoz pfi prodeji mobilniho telefonu
nejde o poskytovani sluzby elektronickych komunikacich ve smyslu § 2 pism. n) zikona
¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, ale jednd se o soukromopriavni vztah z kupni
smlouvy.

Méstsky soud v Praze (odvolaci soud) pravni nazor Obvodniho soudu pro Prahu 10
potvrdil usnesenim ze dne 7. 12. 2011, §. 72 Co 402/2011 - 29. Méstsky soud uvedl,
ze pfedmétem fizeni je sice ¢astka odpovidajici rozdilu cen zakoupeného mobilniho telefonu,
narok na jeji zaplacen{ je vSak odvozovan od skutecnosti, ze zalobce tim, Ze fadné neuhradil cenu
za poskytnuté sluzby elektronickych komunikaci, porusil zavazek vyplyvajici ze smlouvy
o poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci a spocivajici v fadném uzivani uvedené sluzby
po dobu nejméné 6 mesicu, tj. zavazek, jehoz splnéni bylo v souladu s obsahem kupni smlouvy
zajisténo smluvni pokutou odpovidajici rozdilu v cenach pfislusného telefonu. Méstsky soud
v Praze s pfihlédnutim k usneseni zvlastniho senitu ze dne 9. 9. 2008, sp. zn. Konf 27/2008,
zastava nazor, ze zalobkyné ve své podstaté pozaduje na zalovaném zaplaceni smluvni pokuty,
kterou byl zajistén zavazek vyuzivat po dobu 6 mésicu sjednané sluzby elektronickych
komunikac{ a v této souvislosti téz fadn¢ hradit jejich cenu, pficemz rozdil mez zvyhodnénou
a plnou cenou mobilniho telefonu je vyznamny pouze pro ucely stanoveni vyse této pokuty.
Charakter zaji§téné povinnosti svéddi zavéru o pravomoci Ceského telekomunikaéniho dfadu.
Méestsky soud s poukazem na usneseni zvlastntho senatu ze dne 18. 5. 2011,
sp. zn. Konf 70/2010 je nazoru, ze pokud by o smluvni pokuté rozhodoval soud, musel
by nejprve posoudit, zda doslo k poruseni povinnosti uhradit cenu za poskytnutou sluzbu,
coz by znamenalo nepfipustnou ingerenci do pravomoci Ceského telekomunikaéniho Gfadu.
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Cesky telekomunika¢ni tfad (navrhovatel) nasledné podal zvlistnimu sendtu navth
k rozhodnuti  negativatho  kompetencniho  sporu;  uvedl, Ze pravomoc Ceského
telekomunika¢nfho dfadu je dana pouze v piipadé sport o otazkiach souvisejicich se samotnym
poskytovanim sluzeb elektronickych komunikaci, eventuelné¢ o wujednanich na né tzce
navazujicich. Narok z titulu doplatku kupni ceny podle kupni smlouvy pfitom takovym
ujednanim neni. K rozhodovani sporu tykajictho se povinnosti o doplatku kupni ceny ve vysi
4900 K¢ s pifslusenstvim je podle navrhovatele piislusny Obvodni soud pro Prahu 10.

Pii feseni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim ufadem a obecnym soudem
se zvlastni senat fidil ndsledujici uvahou:

Podle § 129 odst. 1 véty prvé zikona o elektronickjch komunikacich rozhoduje Cesky
telekomunikaéni ufad spory mezi osobou vykonavajici komunikacni ¢innost (§ 7) na strané jedné,
a ucastnikem, popiipadé¢ uzivatelem na strané druhé, na zakladé navrhu kterékoliv ze stran sporu,
pokud se spor tjka povinnosti ulozenjch timto zikonem nebo na jeho zakladé. Utad rovnés
rozhoduje spory v piipadech, kdy na strané¢ osoby vykonavajici komunikacni ¢innost (§ 7) nebo
ucastnfka, popiipadé uzivatele, doslo ke zméné na jinou osobu, zejména z divodu postoupeni
pohledavky, pfevzeti dluhu, pfistoupeni k zivazku.

Komunika¢nimi cinnostmi podle § 7 citovaného zakona jsou a) zajistovani siti
elektronickych komunikaci, b) poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci, ¢) provozovani
piistrojt.

Podle § 2 pism. n) cit. zakona je sluzbou elektronickych komunikaci sluzba obvykle
poskytovana za uplatu, ktera spociva zcela nebo pfevazné v pfenosu signald po sitich
elektronickych komunikaci, véetné telekomunikacnich sluzeb a pfenosovych sluzeb v sitich
pouzivanych pro rozhlasové a televizni vysilani a v sitich kabelové televize, s vyjimkou sluzeb,
které nabizeji obsah prostfednictvim siti a sluzeb elektronickych komunikaci nebo vykonavaji
redakéni dohled nad obsahem pfendsenych sitémi a poskytovanym sluzbami elektronickych
komunikaci; nezahrnuje sluzby informacni spolecnosti, které nespocivaji zcela nebo pfevazné
v pfenosu signala po sitich elektronickych komunikaci.

V predmétné véci zalobkyné po zalovaném pozadovala zaplaceni rozdilu mezi plnou
cenou a zvyhodnénou kupni cenou mobilniho telefonu, nikoliv cenu za poskytnuté sluzby
elektronickych komunikacf; na tento doplatek vznikl podle zalobniho tvrzeni zalobkyni narok
v diasledku poruseni podminek kupni smlouvy Zalovanym. Pfi pouhém prodeji movité véci -
mobilniho telefonu nejde o poskytovani sluzby elektronickych komunikaci ve smyslu § 2 pism. n)
zakona o elektronickych komunikacich, nybrz o bézny soukromopravni vztah z kupni smlouvy;
ackoliv zalovanému tedy vznikla povinnost doplaceni ¢asti kupni ceny jako dusledek nezaplaceni
ceny za telekomunikacni sluzby podle acastnické smlouvy. Primarné se jedna o soukromopravni
vztah vyplyvajici z podminek kupni smlouvy, jehoz pfedmétem je narok zalobkyné na dorovnani
sjednané kupni ceny. Rozhodovani v této véci zdkon Utadu nesvéiuje, nybrz je tu zaloZena
obecna pravomoc soudu ovéc rozhodnout (§ 7 odst. 1 o. s. £.). K obdobnému zavéru dospeél
zvlastni  senat jiz vusneseni ze dne 3.7.2003, ¢.Konf19/2003-19, publikovaném
pod ¢. 47/2004 Sb. NSS, www.nssoud.cz.

Zvlastni senat z uvedenych davodua vyslovil, ze k rozhodnuti o véci je dana pravomoc
soudu (§ 5 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb., vyrok L).
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Stranou negativniho kompetencniho sporu podle § 1 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 131/2002 Sb.,,
neni jen soud I stupné, ktery popfel svou pravomoc rozhodovat, nybrz téz soudy vyssich
instanci, které k opravnému prosttedku potvrdily zavér soudu o nedostatku pravomoci
(stov. usneseni ze dne 30. 6. 20006, ¢j. Konf 132/2005 - 7, dostupném na www.nssoud.cz).
Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zdkona ¢ 131/2002 Sb. zrusi rozhodnuti, kterym strana
kompetencniho sporu popfela svou pravomoc o véc rozhodovat, ackoliv podle rozhodnuti
zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrthu na zahdjeni fizeni v jeji
pravomoci; dal$imi vyroky proto zvlastni senat zrusil usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 10
ze dne 7. 6. 2011, ¢j. 16 EC 150/2010 — 18, a rovnéz usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
7.12.2011, ¢. 72 Co 402/2011 - 29.

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senitu je podle § 5 odst. 5 zdkona ¢ 131/2002 Sb.
zavazné pro strany kompetenéniho sporu, ucastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro spravni
organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] i soudy.

Zvlastni senat pii posuzovani rozhodnych skutecnosti zjistil, a to jak ze spisové
dokumentace Obvodniho soudu pro Prahu 10, Méstského soudu v Praze, tak i vlastnim Setfenim,
vadnou identifikaci osoby Zalovaného M. R. Zalobkyné v alobnim nivthu uvedla datum
narozeni zalovaného , X “a misto bydlist¢ ,, Y] oba soudy v dalsim prabé¢hu fizeni z téchto udaja
vychazely, pficemz na posledné uvedenou adresu neuspésné dorucovaly zalovanému pisemnosti -
usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 7. 6. 2011, ¢j. 16 EC 150/2010 - 18, o zastaveni
fizeni a postoupeni véci Ceskému telekomunikaénimu dfadu a usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 7. 12. 2011, ¢j. 72 Co 402/2011 — 29, o odvolani. K rodnému cislu zalovaného, které
soudu poskytla zalobkyné (viz¢. L 2 a 13 spisu obvodniho soudu), vSak zvlastni senat zjistil
v centralni evidenci obyvatelstva evidenci odlisné fyzické osoby. Predmétem kompetencniho
sporu je urceni, kdo je pfislusny rozhodnout spor ve véci doplatku kupni ceny za mobilni telefon,
pficemz takové rozhodovani musi byt predevsim efektivni a rychlé, tak, aby piislusné organy
mohly co nejdffve pokracovat v pivodnim #zeni (k tomu srov. usneseni Ustavniho soudu sp. zn.
PLUS 32/09 ze dne 2. 3. 2010, dostupné na http://nalus.usoud.cz/). Zvlastni senit se proto
omezil na otazku pravomoci a vécné pifslusnosti rozhodnout zalobni spor; pro ucely tohoto
fizeni zvlastn{ senat dale nezkoumal podminky zalobniho fizeni (srov. § 103 a nasl. zakona
¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpisa). V' zalobnim fizeni
o meritu véci véak bude na Obvodnim soudu pro Prahu 10, aby se zabyval identifikaci
zalovaného.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné 18. zafi 2012

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda zvlastniho senatu
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