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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravn{ véci zalobce: REMA
Systém, a.s., se sidlem Bud¢jovickd 1667/64, Praha 4, zast. JUDr. et Mgt. Tomdsem Sequensem,
advokatem se sidlem Jungmannova 24, Praha 1, proti Zalovanému: Ministerstvo Zivotniho
prostfedi, se sidlem ViSovicka 1443/65, Praha 10 - Vrsovice, ve véci ochrany proti necinnosti
spravnfho organu, za ucastt osoby zucastnéné na fizeni: ASEKOL s.r.o., se sidlem
Ceskoslovenského exilu 2062/8, Pmha 4, zast. Mgr. Janem Kofanem, advokatem se sidlem
Opletalova 1015/55, Praha 1, v fizen{ o kasacni stiznosti st¢zovatele: R. K., zast. Mgr. Petrem
Rehikem, advokitem se sidlem Domazlicka 1256/1, Praha 3, proti usneseni Méstského soudu v
Praze ze dne 19. 9. 2012, ¢.j. 10 A 22/2012 - 51,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Stézovatel je povinen zaplatit zalobci ndhradu naklada fizeni ve vysi 2 880 K¢
do tficeti dnid od pravni moci tohoto rozsudku k rukim jeho zastupce
JUDt. et Mgr. Tomase Sequense, advokata se sidlem Jungmannova 24, Praha 1.

III.  Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizent.
IV.  Osoba zicastnéna na fizeni ne m a pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

.

Vcas podanou kasacni stiznosti stézovatel broji proti shora oznacenému usneseni
Méestského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym soud rozhodl, Ze stéZzovatel neni
osobou zucastnénou na fizeni o zalobé na ochranu proti nec¢innosti spravniho organu. Touto
necinnostni zalobou se Zalobce domahal, aby méstsky soud ulozil Zalovanému rozhodnout
o navrthu zalobce ,ma jeho zdipis do Sexnamn jako provezovatele kolektivnibo systému pro ajisténi
Sfinancovani nakldddni s historickymi eleftrozarizenimi ze skupiny 3. (Larizeni informacnich technologi
a ltelekomunikalni aiigeni) podle piilohy ¢ 7 zakona o odpadech, a to ve smysiu § 37n odst. 3 zdkona
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0 odpadech a § 5 odst. 9 vyblasky & 352/2005 Sb.““ a dale o navrhu zalobce ,,na dpis vyjrobei medenych
v piiloze & 2 rozhodnuti Salovaného e dne 18. 1. 2006, & j. 5194/ENV/720/05, do Seznanm ve smysin
§ 37n odst. 3 zdkona o odpadech pro skupinu 3. (Zaiizeni informacnich technologii a telekomunikalni zarizent)
podle priloby & 7 zikona o odpadech a dle § 5 odst. 1 vyblasky & 352/2005 Sb.“

V ramci fizeni o uvedené Zalobé krjsky soud vydal vyrozuméni o probihajicim fizeni
ze dne 30.7.2012, ¢ j. 10 A 22/2012 - 33, které dorucoval vyvésenim na tfedni desce soudu
a které obsahovalo vyzvu, aby osoby zucastnéné na fizenf sd¢lily, zda budou v fizeni uplatiovat
prava osoby zucastnéné na fizeni. Sté¢zovatel na toto vyrozuméni reagoval a sdélil, Ze hodla
uplatfiovat prava osoby zucastnéné na fizent.

Meéstsky soud ndsledné usnesenim ze dne 19.9.2012, ¢&.j.10 A 22/2012 - 51, rozhodl,
ze stézovatel neni osobou zucastnénou na fizeni. Své rozhodnuti odavodnil tim, ze stéZzovatel
neni vyrobcem nebo osobou povinnou ke zpétnému odbéru historickych elektrozafizeni dle
skupiny ¢ 3 piilohy ¢ 7 zikona ¢.185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterjch dalsich
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o odpadech®), a neni rovnéz osobou,
ktera by podala navrh na zapis do Seznamu vyrobct elektrozafizeni jako provozovatel ¢i jako
vyrobce uvedenych zafizeni. Stézovatel pouze uvedl, Ze hodla v budoucnu provozovat
internetovy obchod s elektrozafizenim. Na zakladé téchto dvah dospél méstsky soud k zavéru,

ze stézovatele se nemuze dotknout rozsudek méstského soudu vyneseny v o fizeni
pod sp. zn. 10 A 22/2012.

Stézovatel se s nazorem méstského soudu neztotoznil a proti shora ozna¢enému usneseni
podal kasac¢ni stiznost. Namitl, ze jiz méstskému soudu objasnil, Ze hodla provozovat internetovy
obchod s elektrozafizenim, a tudiZ se jej problematika hrazeni pfispévki na financovani nakladani
s historickymi elektrozafizenimi bezprostfedné dotyka. V daném pfipadé je pfitom projednavana
zaloba ma ochranu proti necinnosti zalovaného, jehoz pfedmétem je zapis provozovatele
kolektivniho systému do Seznamu vyrobcut elektrozafizeni pro zajist'ovani financovani nakladani
s historickymi elektrozafizenimi. Rozhodnutim o zapisu piislusného kolektivniho systému bude
stézovatel pfimo dotcen na svych pravech, nebot’” bude nucen hradit tomuto kolektivhimu
systému piispévky na zajisténi financovani nakladani s historickymi elektrozafizenimi, pficemz
nebude mit v tomto sméru moznost svobodné volby.

Ve vztahu k argumentaci méstského soudu, ze dosud neni vyrobcem elektrozafizeni,
stézovatel v kasac¢n{ stiznosti uvedl, Zze s ohledem na piipravné kroky sméfujici k otevieni
internetového obchodu s elektrem ma na jeho podnikatelsky zamér fizeni pfed méstskym
soudem vliv, nebot’ jiz v tomto zaméru je nucen kalkulovat s hrazenim pfispévka na zajisténi
financovani nakladani s historickymi elektrozafizenimi. I to je pfitom kritérium, zda vibec bude
svij zamér schopen realizovat, ¢i nikoliv. Sté¢Zzovatel navrhl napadené usneseni méstského soudu
zrusit a véc vratit méstskému soudu k dalsimu fizeni.

Zalobce ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze stéZovatel neni vyrobcem
elektrozafizeni ve smyslu § 37g pism. e) zakona o odpadech. Tvrzeny budouci podnikatelsky
zamér na tom nemuze nic zménit, stézovatel navic zadnym zptusobem neprokazal, ze by tento
zamér hodlal realizovat. Dle nazoru zalobce se stéZzovatele spravni fizeni o zapisu provozovatele
kolektivniho systému pro zajistovani financovani nakladani s historickym elektrozafizenim nijak
nedotykd, nemuze se jej dotknout ani necinnost zalovaného v daném fizeni a taktéz
ani rozhodnuti soudu o nec¢innostni zalobe.

Osoba zicastnéna na fizeni navrhla kasacni stiznost zamitnout, a to s argumentaci
obdobnou té, kterou uved! zalobce, totiz ze stézovatel neni vyrobcem elektrozafizeni, nevztahuji
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se na néj tak povinnosti vyrobci pro oddéleny sbér, zpétny odbér, zpracovani, vyuziti
a odstranéni elektrozafizeni a elektroodpadu, rozhodnuti méstského soudu o nec¢innostni zalob¢
se jej tak nemuze dotknout.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti. Co se tyce
pfipustnosti kasa¢ni stiznosti, je nutno s ohledem na judikaturu zdejstho soudu uvést, ze proti
usneseni krajskych soudu o tom, Ze urcita osoba neni osobou zicastnénou na fizeni, je kasacni
stiznost piipustna (v podrobnostech viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
31.8.2005, ¢.j.7 As 43/2005 - 53, publikovany pod ¢. 710/2005 Sb. NSS, dostupny stejné
jako dalsi zde citovana rozhodnuti zdejsiho soudu z www.nssoud.cz). Nynéjsi kasacni stiznost
byla podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas, stézovatel je v fizeni o kasacni stiznosti
zastoupen advokatem. Duvod kasa¢n{ stiznosti odpovida duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a)
zakona ¢ 150/2002 Sb., soudnfho fiadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpisi (dale jen
58 I.8.). Zdej§{ soud prezkoumal napadené usneseni méstského soudu v rozsahu kasacni
stiznosti a v ramci uplatnénych divodu, zkoumal pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f.s.), a dospeél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Predmétem posuzovani ze strany Nejvysstho spravniho soudu v tomto fizeni o kasa¢ni
stiznosti je otazka, zda stéZovateli svédcilo postaveni osoby zucastnéné na fizeni pfed méstskym
soudem.

Dle § 34 odst. 1 s. f. s. ,,0s0bani Zdicastnénymi na 1izent json 0soby, které byly piimo dotieny ve svych
pravech a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti nebo tim, e rozhodnuti nebylo vyddano, a ty, které mohon
byt primo dotleny jebo ruSenim nebo vydanim podle navibu vyrokn roxhodnuti soudu, nejson-li iicastniky
a vyslovné ognamily, Ze budou v rizent priava osob gitastnényeh na 1izeni uplatiovat.*

V nyné¢j§ vécl neni sporu o tom, ze sté¢zovatel méstskému soudu vyslovné oznamil,
ze bude v fizeni uplatfiovat priava osoby zucastnéné na fizeni. Spor je veden o to, zda je osobou,
ktera byla dotéena ve svych pravech a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti nebo tim,
ze rozhodnuti nebylo vydano, ¢i osobou, kterda muze byt pfimo dotcena jeho zrusenim nebo
vydanim podle navrhu vyroku rozhodnuti soudu.

Zalobce se pied méstskjm soudem domahal toho, aby méstsky soud svym rozsudkem
ulozil zalovanému rozhodnout o jeho navrhu na zapis Zalobce do Seznamu vyrobct
elektrozafizeni jako provozovatele kolektivniho systému pro zajisténi nakladani s historickymi
elektrozafizenimi ze skupiny 3. dle pfilohy ¢. 7 zakona o odpadech a dale o jeho navrhu na zapis
urcitych vyrobea do Seznamu vyrobct elektrozafizeni (k tomu bliZe viz v prvnim odstavci tohoto
rozhodnuti citovany petit zaloby k méstskému soudu).

Pojem ,historické elektrozafizeni pro své ucely definuje vyhlaska ¢& 352/2005 Sb.,
o podrobnostech nakladani s elektrozafizenimi a elektroodpady a o bliz§ich podminkach
financovani nakladani s nimi (vyhlaska o nakladani s elektrozafizenimi a elektroodpady), dale jen
,vyhlaska o nakladani s elektrozafizenimi a elektroodpady®. Dle § 2 pism. a) této vyhlasky
se historickym zafizenim rozumi ,.elektrozarizeni pochazejici 3 domicnosti, mvedené na trh do dne
13. srpna 2005, které je urieno ke pétnému odbéru. Za vyrobce je dle § 37g pism. e) zakona
o odpadech pro tucely dilu 8 hlavy druhé casti ¢tvrté tohoto zakona povazovana: ,fyzickd nebo
prdvnickd osoba opriviénd k podnikani, kterd bez obledn na pisob prodeje, vietné pousiti prostiedki
komunikace na dalkn 1. pod viasmi gnackon vyrabi a proddvi elektrozarizens, nebo 2. proddava pod viasii
gnadkou elektrozarizent vyrobend jinymi dodavateli, neobjevuje-li se na arizent nacka osoby podle bodu 1, nebo
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3. v ridmii své podnikatelské Gnnosti dovii elektrozarizeni do Ceské republiky, nebo tato elektrozarizeni madi
v Ceské republice na .

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26.8.2010, ¢ j.1 As17/2010 -294,
publikovaném pod ¢. 2550/2012 Sb. NSS, dospél k zavéru, ze rozhodnuti o zapisu urcitého
kolektivniho systému do Seznamu vyrobcu elektrozafizeni pro zajisténi financovani nakladani
s historickymi elektrozafizenimi pro uréitou skupinu historickych elektrozafizeni je rozhodnutim
o pravech a povinnostech provozovateld kolektivnich systému i vyrobct elektrozafizeni.
V citovaném rozhodnuti je dale uvedeno, ze prava a povinnosti vyrobcu elektrozafizeni
a provozovatela kolektivnich systému sice vyplyvaji z pravnich pfedpisy, ale rozhodnuti o zapisu
konkrétniho provozovatele kolektivniho systému pro danou skupinu historickych elektrozafizeni
do Seznamu vyrobcu elektrozafizeni stanovi, ktery provozovatel je opravnén a povinen zajist'ovat
financovani nakladan{ s historickym zafizenim. Timto zapisem také vznikd vyrobcim
elektrozafizeni povinnost plnit své piispévkové povinnostt v ramci financovani nakladani
s historickymi elektrozafizenimi pravé prostfednictvim provozovatele kolektivniho systému
zapsané¢ho pro danou skupinu historickych elektrozafizeni.

Pro nynéjsi véc je rozhodné hodnoceni, zda muze byt stézovatel p/imw dotéen ve svych
pravech ¢i povinnostech vydanim spravnitho rozhodnuti dle navrhu vyroku rozhodnuti
méstského soudu. Méstsky soud ve svém usneseni dospél k zavéru, ze stézovatel neni osobou
zucastnénou na fizenf a zdejsi soud se s jeho hodnocenim plné ztotoznil.

Piimé dotceni v pravech nebo povinnostech by mohlo v daném pfipadé nastat, pokud
by vydani rozhodnuti tak, jak se jej pfed méstskym soudem domaha Zalobce, mohlo zménit
pravni postaveni stézovatele, tj. pokud by zakladalo, ménilo, rusilo ¢ zavazné deklarovalo néktera
z jeho prav ¢i povinnosti. Tak tomu u stézovatele ovSem v nynéjsim pifpadé neni. Sté¢zovatel neni
vyrobcem elektrozafizeni, netizi jej tak povinnosti stanovené vyrobcim zikonem o odpadech
pro oddéleny  sbér, zpétny odbér, zpracovani, vyuziti a odstranéni elektrozafizeni
a elektroodpadu. Zapisem urcitého kolektivntho systému do Seznamu vyrobct elektrozafizeni
pro zajisténi financovani nakladani s historickymi elektrozafizenimi pro urcitou skupinu
historickych elektrozafizeni se urcuje, vuci kterému subjektu budou vyrobci plnit svou povinnost
odvadét piispévky na historické elektrozafizeni ve smyslu § 13 odst. 2 vyhlasky o nakladani
s elektrozafizenimi a elektroodpady. Jak saim stéZzovatel piipousti, v nyn¢jsi dobé neni vyrobcem
elektrozafizeni. Vzhledem k této skutecnosti jej tak netizi povinnosti téchto vyrobct a nemize
se jej dotknout ani zminéné rozhodnuti o zapisu do Seznamu vyrobcu elektrozafizeni, at’ bude
jakékoli.

Namitl-li stézovatel, Ze s ohledem na pfipravné kroky sméfujici k otevieni internetového
obchodu s elektrem se probihajici fizeni jeho podnikatelského zaméru dotyka, je nutno
poznamenat, ze se nejedna o piimé dotceni v jeho pravech a povinnostech, jak pro postaveni
osoby zucastnéné na fizeni vyzaduje ust. § 34 odst. 1 s. f.s. Pro naplnéni pozadavka tohoto
ustanoveni pfitom nepostaci pouhé nepfimé dotéeni v pravech ¢i povinnostech ¢i dokonce
dotceni eventualni (srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 14.7.2009, ¢.j.2 As 44/2009 - 44).
Stézovatel pro sebe dotceni dovozuje v tom, Ze pfi zvazovani, zda svij podnikatelsky zameér
realizovat, bude nucen nové kalkulovat jesté s hrazenim pfispévka na zajist’ovani financovani
nakladani s historickymi zafizenimi. V uvedeném ovSem zcela absentuje konkretizace
stézovatelova prava ¢i povinnosti, kterych by se rozhodnuti mélo pfimo dotykat, samotny
podnikatelsky zamér, ktery je stdle ve stadiu zvazovani, totiz nelze povazovat za prava
¢i povinnosti. Jakkoli zdejsi soud nezpochybniuje, ze v ramci stézovatelovych uvah o jeho
podnikatelském zaméru muze jit o nezanedbatelnou zalezitost, nezaklada to pifimé dotceni
v pravech ¢i povinnostech ve smyslu § 34 odst. 1 s. f. s.
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Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych davoda dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost nenf{ davodna, proto ji dle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s. zamitl. O véci pfitom
rozhodl bez jednani postupem podle §109 odst.2 s.f.s., dle kterého o kasacnl stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyroky II. a IIl. o nahradé naklada se opiraji o § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f.s.
Stézovatel ve véci nemél dspéch, ndhrada ndkladu fizeni o kasacni stiznosti mu tak nenalezi.
Zalovanému v #zeni o kasaéni stiznosti nevznikly Zadné naklady. Zalobdi, ktery mél ve véci plny
uspéch, nalezi dle zminénych ustanoveni s.f s. nahrada naklada fizeni pfed soudem,
které davodné vynalozil. Tyto ndklady tvoii jeden dkon pravni sluzby spocivajici ve vyjadieni
ke kasacni stiznosti, které predstavuje pisemné podani soudu tykajici se véci samé ve smyslu § 11
odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokita a nidhradich advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen
wadvokatni tarif). Za tento ukon pravni sluzby nalezi mimosmluvni odména ve vysi 2 100 K¢
[§ 9 odst. 3 pism. f), ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], kterd se zvysuje o 300 K¢
pausalni nahrady hotovych vydaju dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, celkem tedy 2 400 K¢. Tato
castka se dle § 57 odst. 2 s. . s. zvySuje o ¢astku, ktera odpovida pfislusné sazbé dané z pfidané
hodnoty ve vysi 20 % (§ 47 odst. 1 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpist), tedy o 480 K¢, jelikoz advokat zalobce dolozil, ze je platcem této dané.
Stézovatel je tak zalobci povinen zaplatit ¢astku 2 880 K¢ jako nahradu nakladd fizeni k rukam
jeho zastupce JUDr. et Mgr. Tomase Sequense, advokata se sidlem Jungmannova 24, Praha 1.
Nejvyssi spravni soud zalobci nepfiznal nahradu nakladu fizenf za dkon pravni sluzby spocivajici
v pfevzeti a piipravé zastoupeni nebo obhajoby na zakladé smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb,
jelikoz k tomuto ukonu pravni sluzby nedoslo v souvislosti s fizenim o této kasacni stiznosti,
ale doslo k nému jiz v souvislosti se Zzalobou k méstskému soudu, a tvoii tak soucast naklada
fizeni pfed méstskym soudem.

Vyrok IV. vychazi z § 60 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. £. s. Osoba ztucastnéna na fizeni
nema pravo na nahradu nakladu fizenf o kasacni stiznosti, jelikoz ji zdejsi soud neulozil Zadnou
povinnost.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pifpustné.

V Brné dne 18. prosince 2012

JUDt. Radan Malik
pfedseda senatu





