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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci Zalobce:
Zdravotnicky holding Kralovéhradeckého kraje a.s., se sidlem Pospisilova 365, Hradec
Kralové, proti Zalovanému: Ufad pro ochranu hospodafské soutéZe, se sidlem tiida
Kpt. Jaro$e 7, Brno, proti rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodatské soutéze ze dne
29.4.2010, ¢ j. UOHS-R2/2010/VZ-5267/2010/310/EKu, za uéasti osoby zu&astnéné
na fizeni: EDOMED a.s., se sidlem U Vinohradské nemocnice 3, Praha 3, v fizeni o kasac¢ni
stiznosti  zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 12.1.2012,
¢.j. 62 Af 44/2010 - 69,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné¢ ze dne 12.1.2012, ¢.j. 62 Af44/2010 - 69,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni :

Vcas podanou kasacéni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel) domahal
zrusen{ shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné¢ (dale jen ,krajsky soud®),
kterym bylo zruseno rozhodnuti predsedy stézovatele ze dne 29.4.2010, ¢&.j. UOHS-
R2/2010/VZ-5267/2010/310/EKu, jimz byl zamitnut rozklad Zalobce a potvrzeno rozhodnuti
zalovaného ze dne 15.12.2009, ¢&. j.UOHS—Sl88/2009/VZ—13090/2009/520/Ema. Posledné
zminénym rozhodnutim byla zalobci uloZzena pokuta ve vysi 300 000 K¢ a bylo deklarovano,
ze zalobce se dopustil spravnich deliktd dle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakazkach, ve znéni ucinném v rozhodné dobé (dale jen ,zakon o vefejnych
zakazkach®), tj. nedodrzel postup stanoveny timto zakonem pro zadani vefejné zakazky, pficemz
tim podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzaviel smlouvu
na vefejnou zakazku.

Krajsky soud v napadeném rozsudku zamitl namitky tykajici se samotné¢ho spachani
spravnich deliktd. Shledal ovSem, Ze se sté¢zovatel ve svém rozhodnuti fadné nevyporadal
se vSemi okolnostmi rozhodnymi pro urceni vyméry pokuty zakotvenymi v § 121 odst. 2 zakona
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o vefejnych zakazkach. Napadené spravni rozhodnuti tak ohledné urceni vyse pokuty shledal
krajsky soud nepfezkoumatelnym a z tohoto duvodu je zrusil.

Dle § 121 odst. 2 zakona o vefejnych zakazkach se pfi urceni vyméry pokuty zadavateli,
ktery je pravnickou osobou, pfihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpusobu jeho
spachani a jeho nasledkim a k okolnostem, za nichz byl spachan. Krajsky soud dospél k zavéru,
ze ze zminénych kritérif stézovatel zminil pouze zavaznost deliktu a jeho nasledky. Dle krajského
soudu byla zavaznost deliktu spatfovana v mnozstvi vefejnych zakazek, jejich celkové cené
a v uplném vyloucen{ aplikace zakona o vefejnych zakazkach, nasledky deliktu pak ve vylouceni
soutéznitho prostfedi a v tom, ze zalobce mohl ziskat vyhodnéjsi podminky od dodavateld.
Spravni rozhodnuti se vsak nijak nevyslovilo ke zpusobu spachani deliktu ani k okolnostem,
za nichz byl spachan.

Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, v niz se neztotoznil
s nazorem krajského soudu o nepfezkoumatelnosti svého rozhodnuti. Poukazal na judikaturu
Nejvysstho spravniho soudu, Zze rozhodnuti prvniho stupné a rozhodnuti o rozkladu tvofi jeden
celek, uvahy v obou rozhodnutich je tak nutno posuzovat komplexné. K hodnoceni zavaznosti
deliktu je v prvostupniovém rozhodnuti uvedeno, ze spachani spravnich delikta Zalobcem mohlo
vést k podstatnému ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsich nabidek. Jde o pfitézujici okolnost
pfi stanoveni vyméry sankce. K zavaznosti deliktu bylo téz uvedeno, ze postup, kdy zadavatelé
pii zadavani vefejnych zakazek vibec nepostupuji podle zakona, je jednim z jeho nejzavaznéjsich
poruseni. Vzhledem k tomu, ze zavaznost deliktu byla v prvostupnovém rozhodnuti dostatecné
posouzena a vzhledem k tomu, ze zalobce v rozkladu k tomu neuvedl Zadné namitky, rozhodnuti
o rozkladu se touto otazkou nemuselo zabyvat.

Stézovatel se neztotoznuje s krajskym soudem, Zze by mnozstvi vefejnych zakazek, které
byly spachanim deliktd zadavatele dotceny, a jejich cena bylo mozno podfadit pod hledisko
zavaznosti spravniho deliktu. Dle stéZovatele jde o okolnosti, za nichz byly spravni delikty
spachany. Skutecnost, ze se zadavatel vpomérné kratkém casovém useku dopustil
nckolikandasobného poruseni zakona, je nutno posuzovat jako okolnost spachani takového
deliktu, konkrétné okolnost pfitézujici. Ani v daném ohledu zalobce v rozkladu nevznesl namitky,
rozhodnuti o rozkladu se touto otazkou tak nezabyvalo. Pokud krajsky soud neshledal zalobni
namitky tykajici se otazky spachani spravniho deliktu jako duvodné, stézovatel je pfesvédcen,
ze z rozhodnuti prvnfho stupné muselo byt dostatecné jasné, jakym zpusobem zalobce delikt
spachal. Pokud by tomu tak nebylo, nemohl by krajsky soud pfisvédcit zavéru, ze spravni delikt
byl skute¢né spachan. Stézovatel ze vsSech uvedenych divoda navrhl napadeny rozsudek
krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dal$imu fizeni.

Zalobce ani osoba ztuc¢astnéna na fizeni se ke kasaéni stiznosti nevyjadfili.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacéni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opriavnénou, je podana vcas, jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna. Za stézovatele v fizeni o kasa¢ni stiznosti
jedna jeho zaméstnankyné, jez ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovino pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu
spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpisu, dale jen ,,s. f. 5.). Divod kasacni stiznosti odpovida
davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Zdejsi soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského
soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu, zkoumal pfi tom, zda napadené
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rozhodnuti netrp{ vadami, k nimz by musel pfihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4
s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Pravni otazkou, ktera byla Nejvyssimu spravnimu soudu pfedlozena k posouzeni,
je hodnoceni, zda ve spravnich rozhodnutich byla prezkoumatelnym zpusobem uvedena tvaha
vedouci k ulozen{ sankce ve vysi 300 000 K¢.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se stézovatelem v tom ohledu, ze z hlediska soudniho
pfezkumu tvofi rozhodnuti spravnich organa I. a II. stupné jeden celek (k tomu srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.8.2012, ¢.j.4 Ads 114/2011 - 105,
dostupny z www.nssoud.cz). Obdobné je tomu i ve vztahu k rozhodnuti o rozkladu a jemu
pfedchazejicimu rozhodnuti. Pro zhodnoceni zminéné tvahy je proto nutno hodnotit tato dvé
rozhodnuti v jejich komplexu. Tento nahled je pro nynéjsi véc podstatny v tom ohledu,
ze zakladni odavodnéni dvah vztahujicich se k uloZeni sankce obsahuje prvostupniové spravni
rozhodnuti, které se kritérii pro vyméfeni sankce zabyvalo v plné sifi. Rozhodnuti o rozkladu pak
jiz pfedevsim reagovalo na namitku nepfiméfenosti vyse sankce ve vztahu k ekonomické situaci
zalobce a zaméfilo se tak jen na diléf aspekt, ktery bylo nutno pfi ukladani sankce zohlednit.

Dle § 121 odst. 2, véty prvni, zakona o vetejnych zakazkach ,p/7 uréeni vyméry pokuty
stéZovateli, ktery je pravnickon osobou, se priblédne k avagnosti spravniho deliktn, ejména ke prisobu jeho
spdchdni a jeho ndsledkiim a k okolnosten, za nichg byl spachdn.*

Hlavnim kritériem, které je dle citovaného ustanoveni rozhodné pro urceni vyméry
pokuty, je zavaznost spravniho deliktu. Jde o obecnou kategorii pomeéfujici rozsah dopadu
konkrétntho deliktntho jednani na specificky pravem chranény zdjem s pfihlédnutim k vyznamu
tohoto chranéného zajmu. Zakon pak demonstrativim vyctem vymezuje, co lze pod pojem
zavaznost spravnfho deliktu podfadit (zpusob jeho spachani, jeho nasledky a okolnosti, za nichz
byl spachan). K tomu srov. shodny zavér vrozsudku zdejstho soudu ze dne 20.9. 2012,
C.j. 7 As 7/2012 — 25, vysloveny vztahu k § 8b zikona ¢. 40/1995 Sb., ktery obsahuje stejnou
formulaci jako § 121 odst. 2 zakona o vefejnych zakazkach.

Vdaném ohledu proto postrada smysl stézovatelovo tvrzeni v kasacni stiznosti,
ze mnozstvi vefejnych zakazek, které byly spachanim spravnich deliktd dotceny, neni mozno
podfadit pod hledisko zavaznosti spravniho deliktu, ale zaroven jde o okolnosti, za nichz byl
spravni delikt spachan. Je tomu tak proto, ze okolnosti, za nichz byl spachan, tvofi jedno
z hledisek posuzovani zavaznosti spravniho deliktu.

V samotné podstaté véci vSak Nejvyssi spravni soud musi stézovateli pfisvédcit v tom
ohledu, ze skutecnost, ze zalobce porusil zakon pii uzavieni vice smluv na vefejné zakazky
(v prvostupfiovém rozhodnuti vymezenych pod body I. az VIIL.), je okolnosti, za niz byl spravni
delikt spachan. V prvostupniovém rozhodnuti je pak nalezit¢ rozebrano, ze podle absorpéni
zasady byla vychozi vyse sankce stanovena podle nejzavaznéjsiho ze spachanych deliktd, pficemz
v jejim ramci bylo pfihlédnuto ke skutecnosti, Zze bylo spachano vice deliktt. Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze spravni rozhodnuti obsahuji pfezkoumatelnou tvahu o okolnostech, za nichz
byl spravni delikt spachan. Nelze proto souhlasit s krajskym soudem, ktery vysel z toho,
ze o téchto okolnostech nebylo Zadnym zpusobem pojednano.

Nejvyssi spravni soud se se stézovatelem ztotoznil také v zavéru, ze pfi uréovani vyméry
sankce byl zohlednén zpusob spachani deliktu. Ve vyrokové casti prvostupniového rozhodnuti
je popsano, jakym zpusobem se zalobce dopustil spravniho deliktu, na coz bylo v ¢asti
oduvodnéni zabyvajici se ulozenou sankci odkazano. Je tak zfejmé, ze pifi ukladani pokuty byl
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reflektovan konkrétni zptisob provedeni spravniho deliktu. Ani v tomto ohledu tak neni mozné
souhlasit s krajskym soudem, Ze nebylo pojednano o zpusobu spachani deliktu, jakozto jednom
z kritérif uvedenych v § 121 odst. 2 zakona o vefejnych zakazkach.

Na pojednani o zpusobu spachani deliktu pak navazalo hodnoceni spravnich organa
iohledné nasledkt spravniho deliktu, k nimz bylo uvedeno, ze mohlo dojit k podstatnému
ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsich nabidek a nebylo mozno vyloucit, ze v pfipadé nabidek
od dalsich dodavateld by nebyly dosazeny vyhodné¢jsi podminky. Dale pak prvostupnové
rozhodnuti zhodnotilo, Ze Zalobce svym postupem vyloucil soutézni prostfedi, jestlize zadal
pfedmétné zakazky, aniz by postupoval v souladu s podminkami stanovymi pro jednotlivé druhy
zadavacich fizeni. Postup, kdy zadavatelé pfi zadavani vefejnych zakazek viubec nepostupuji podle
zakona o vefejnych zakazkach, byl pfi zvazovani sankce oznacen za jedno z nejzavaznéjsich
poruseni zakona.

Pro uplnost lze zminit, ze dale v rozhodnuti o rozkladu i ve spravnim rozhodnuti, které
mu pfedchazelo, bylo pojednano o pfiméfenosti sankce ve vztahu k ekonomické situaci zalobce;
k tomu se vSak jiz kasacni namitky ve vztahu k nepfezkoumatelnosti nevztahovaly.

Na zaklad¢ vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze z obou spravnich
rozhodnuti vnimanych v jejich komplexu jednoznaénym a pfezkoumatelnym zpasobem
vyplynulo, ze pfi urcen{ vyse pokuty byla brana v potaz véechna demonstrativné uvedena kritéria
zminéna v § 121 odst. 2 zakona o vefejnych zakazkach (zpusob spachani spravniho deliktu, jeho
nasledky a okolnosti, za nichz byl spachan), kterda se vazou k zavaznosti spravniho deliktu,
jakozto hlavnimu kritériu pro urceni vyse pokuty. Jejich postizenim ve spravnich rozhodnutich
byl nalezité popsan nahled spravnich organui na zavaznost spachaného deliktu, od néhoz pak
odvodily ulozenou pokutu ve vysi 300 000 K¢. Nebylo tak mozno se ztotoznit s hodnocenim
krajského soudu o nepfezkoumatelnosti napadeného spravniho rozhodnuti v daném ohledu.

Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych duvodu dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost je duvodna, proto dle § 110 odst. 1, véty prvni, s. f.s. napadeny rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. O véci pfitom rozhodl bez jednani postupem podle
§ 109 odst. 2 s. 1. s., dle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez
jednani.

O nahradé nakladu fizenf o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3, véta prvni, s. f. s.).

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 20. bfezna 2013

JUDrt. Radan Malik
pfedseda senatu





