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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jana Passera a soudct
JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: PROVENTUS Finance,
a. s, se sidlem Na Ofechovce 15/572, Praha 6, zastoupeného Mgr. Radkem Pokornym,
advokitem se sidlem Karoliny Svétlé 301/8, Praha 1, proti zalované: Ceska narodni banka,
se sidlem Na Piikopé 8064/28, Praha 1, proti rozhodnuti zalované ze dne 13.5.2010,
¢j. 2010/1531/110, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
25.11. 2011, ¢j. 5 Af 30/2010 - 133,

takto:
Navrh na pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti se zamita.
Oduvodnéni:

I
1. Rozhodnutim ze dne 8.1.2010, ¢j. 2010/203/570, zalovana odnala zalobci povoleni
k ¢innosti obchodnika s cennymi papiry podle zikona ¢. 256/2004 Sb., o podnikani
na kapitalovém trhu, ve znéni pozdéjsich predpisia. Zalobce brojil proti tomuto rozhodnuti

rozkladem, ktery Bankovni rada Zalované zamitla rozhodnutim ze dne 13.5.2010,
¢j. 2010/1531/110.

II.
2. Zalobce napadl rozhodnuti o rozkladu Zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem ze dne 25. 11. 2011, ¢j. 5 Af 30/2010 - 133, zamitl.

III.
3. Zalobce (stéZovatel) brojil proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznosti z davoda
podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Soucasn¢ pozadal o pfiznani odkladného tcinku
kasacni stiznosti. S odkazem na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.12. 2005,
¢j. 2 Afs 77/2005 - 96, navthl, aby odkladny ucinek byl pfiznan i pfimo ve vztahu k rozhodnuti
zalované vydanému v 1. stupni a rozhodnuti zalované o rozkladu.

4. Stézovatel tvrdil, ze pravni nasledky obou spravnich rozhodnuti pro néj znamenaji
nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam.
Zalovana ulozila stéZovateli mimofadné zavaznou sankci — odnéti povoleni k ¢&nnosti
obchodnika s cennymi papiry. Tato sankce znamena pro stézovatele nevratny zasah
do jeho dalstho fungovani. StéZzovatel povazoval ulozenou sankci za ,zjevné excesivni®,
podminky pro ulozeni nejpiisnéjsi sankce podle néj nebyly splnény.
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5. V této souvislosti stézovatel poukazal na § 145 odst. 3 zakona o podnikani
na kapitalovém trhu, ktery omezuje cinnost osoby, jiz bylo pravomocné odnato povoleni
k ¢innosti obchodnika s cennymi papiry, na ukony, kterymi jsou vypofadavany pohledavky
a zavazky tykajici se poskytnutych investicnich sluzeb. Stézovatel je proto nucen postupné
ukoncovat svou cinnost a tento proces bude nevratny ve chvili, kdy vypofada vétsi cast
svych zavazki a pohledavek a pfevede urcité mnozstvi svych zakaznikd ke konkurenci.
Pokud by rozhodnuti Zalované bylo v budoucnu zruseno, stézovatel pravdépodobné nebude
moci svou cinnost obnovit, nebot’ vsichni jeho klienti jiz budou vyuzivat sluzeb jiného
obchodnika s cennymi papiry. Vzhledem ke skutecnosti, ze stézovatel vykonaval pouze ¢innost
uvedenou v povoleni, zanik tohoto povoleni bude pro stézovatele de facto znamenat konec
jeho podnikatelské cinnosti jako takové. Tyto likvidacni ucinky mohou byt odvraceny pouze
pfiznanim odkladného ucinku.

0. Nepfiznani odkladného ucinku tedy podle stézovatele fakticky povede k jeho zaniku.
To sté¢zovatel povazoval za mimofadné tvrdé, zvlasté za situace, kdy rozhodnuti zalované
vykazuji nescetné mnozstvi vad a ulozena sankce je nepfiméfena. Pravni nasledky rozhodnuti
zalované znamenaji pro stézovatele nepomérné vetsi Gjmu, nez jaka mize vzniknout pfiznanim
odkladného ucinku jinym osobam. Spravni fizeni bylo fizenim nespornym, v némz stézovatel
vystupoval jako jediny ucastnik fizeni, pfipadny dopad do prav tfetich osob je proto vyloucen.

7. Priznani odkladného uc¢inku podle stézovatele neni v rozporu s vefejnym zajmem.
Vefejny zajem totiz neni mozné vykladat jako zdjem na pravomocném ulozeni sankce
ve spravnim fizeni bez dal§iho. Vefejny zajem muze spocivat pouze ve spravném a zakonném
postihu téch jednani, jejichz zavadnost byla spravnim organem objektivné zjisténa a prokazana.

3. V poznamce pod carou sté¢zovatel polemizoval se zavérem méstského soudu, ze vefejnym
zajmem je zajem na pusobeni sankci ulozenych rozhodnutimi, kterym svédci presumpce
spravnosti. V takovém piipad¢ by podle stézovatele nebylo mozné pfiznat odkladny ucinek
nikdy a zakonné ustanoveni o moznosti pfiznat odkladny ucinek by bylo obsolentni.

IV.
9. Zalovana se k navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti nevyjadfila.
V.
10. Nejvyssi spravni soud nejprve zduraznuje, ze novelizaci soudniho fadu spravniho

provedenou zikonem ¢. 303/2011 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony, ve znéni pozdéjsich pfedpisu,
se sucinnosti od 1.1.2012 zménila mimo jiné ustanoveni tykajici se odkladného ucinku.
Podle § 73 odst. 2 s. f. s. nyni soud muze pfiznat zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi djmu,
nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude
v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Ve smyslu § 107 s. f. s. uvedené podminky plati
pfiméfené i pro odkladny ucinek kasac¢ni stiznosti.

11. Nejvyssi spravni soud dospél po zvazeni argumentu stézovatele k zavéru, ze podminky
pro pfiznani odkladného ucinku nebyly splnény.

12. PredevS$im je tfeba mit na paméti mimofadnou povahu institutu odkladného ucinku:
kasa¢ni stiznost proti rozhodnuti soudu ve spraivnim soudnictvi neni fadnym opravoym
prostiedkem, u né¢hoz by bylo mozno odkladny acinek ocekavat. Pfiznanim odkladného tcinku
kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud prolamuje pfed vlastnim rozhodnutim ve véci
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samé pravni ucinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je tfeba hledét
jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek zakonnym postupem zruseno. Pfiznani
odkladného ucinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé piipady, které zakonodarce vyjadsil
v {73 odst. 2s. f.s.

13. Nejvyssi spravni soud v posuzované véci shledal, Ze pfiznani odkladného ucinku by bylo
v rozporu s dualezitym vefejnym zajmem. Sam stézovatel pfipustil, ze vefejny zdjem muze
spocivat v zdkonném postihu jednani, jejichz zavadnost byla spravnim organem objektivné
zjisténa a prokazana. Uvahy stézovatele, ze rozhodnuti zalované nebylo zakonné ¢i ze obsahovalo
fadu vad, a proto zde vefejny zajem neni dan, nejsou namist¢ ve fazi fizeni, v niz je teprve
rozhodovano o pfiznani odkladného ucinku. Stézovatelovo pfesvédéeni o nezakonnosti
rozhodnutif Zalované ¢i méstského soudu nemuze byt davodem pro pfiznani odkladného tcinku.
Posouzeni zakonnosti téchto rozhodnuti bude az pfedmétem vécného prezkumu kasacni
stiznosti.

14. V posuzované véci je vefejny zajem dan vyznamem rozhodnuti, jimz se obchodnikovi
s cennymi papiry odnima povoleni k cinnosti. Toto rozhodnuti méa nejen represivni,
ale také preventivni ucinek. Dojde-li obecné k odnéti povoleni k ¢innosti v dusledku jednani,
které pravni fad povazuje za zakazané, je zasadné ve vefejném zajmu, aby rozhodnuti o odnéti
povoleni k ¢innosti bylo (co nejdfive) vykonané, aby dotéeny podnikatel nemohl ohrozovat zajmy
jinych osob. Vykon rozhodnuti je pak pouze logickim a Zidoucim vyusténim nasledka
dosavadniho chovani takového podnikatele. Opacny pfistup by znamenal, ze odnéti povoleni
k ¢innosti by bylo bez dal$tho automaticky divodem pro pfiznani odkladného ucinku Zzalobé,
resp. kasacni stiznosti, s ohledem na skutecnost, ze dasledkem je nucené ukonéeni podnikatelské
¢innosti zalobce, resp. stézovatele. Takovy zavér vsak nelze pripustit. Jak jiz bylo feceno,
charakter odkladného dcinku spociva v jeho mimofadnosti, pficemz pfedev$im plati zasada
presumpce spravnosti rozhodnuti spravnich organd, resp. soudu.

15. Zalovana zjistila v cinnosti stéZovatele fadu zavaznych a dlouhodobjch pochybeni
a teprve po opakovanych vytkiach pfistoupila k ulozeni nejpfisnéjsi sankce — odnéti povoleni
k ¢innosti. Pokud by soud pfiznal odkladny tcinek kasac¢ni stiznosti, umoznil by tim stézovateli
po celou dobu fizeni opét vykonavat ¢innost, k jejimuz fadnému vykonu se Zalovana snazila
sté¢zovatele pfimét mirnéjsimi prostfedky. Pfiznanim odkladného ucinku by tak byl popfen
samotny smysl ulozené sankce jako preventivniho opatfeni.

16. S ohledem na znéni § 73 odst. 2 s. f. s., acinné od 1. 1. 2012, je pfi poméfovani Gjmy,
ktera by mohla sté¢zovateli vzniknout, tfeba piihlédnout k Gjmeé, ktera by mohla vzniknout jinym
osobam. V posuzované véci Nejvyssi spravni soud piihlédl k tomu, Ze obnovenim cinnosti
st¢zovatele by mohla vzniknout dGjma jinym osobam — zakaznikim stézovatele i ostatnim
ucastnikum trhu, nebot’ zde existuji vazné pochybnosti o zpusobilosti stézovatele pro vykon
¢innosti obchodnika s cennymi papiry. Obchodovani s cennymi papiry je ¢innosti kvalifikovanou
a rizikovou, proto jej mohou vykonavat pouze osoby, které bez jakychkoli pochybnosti spliuji
zakonem stanovené podminky. Tyto pochybnosti budou pfedmétem vécného prezkumu kasacéni
stiznosti. Do té doby vsak nelze jen na zakladé¢ tvrzeni stézovatele vychazet z toho,
ze své povinnosti neporusil, a umoznit mu opét vykon uvedené cinnosti. Nejvyssi spravni soud
proto neshledal nepomér mezi Gjmou, ktera by vznikla stézovateli nepfiznanim odkladného
ucinku, a pffpadnou Gjmou, ktera by mohla vzniknout jinym osobam, pokud by k odlozeni
ucink jinak zavazného rozhodnuti doslo.
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17. Pro aplnost Nejvyssi spravni soud podotyka, ze ucinky spravnich rozhodnuti jiz nastaly
bez ohledu na fizeni o zalob¢ pfed méstskym soudem, protoze méstsky soud zamitl navrh
zalobce na pfiznani odkladného ucinku usnesenim ze dne 15.7.2010, ¢. 5 Af 30/2010 - 72.
Za této situace nepfiznani odkladného ucinku neznamena zménu v postaveni stézovatele,
ale pokracovan{ dosavadniho stavu.

18. Zavérem Nejvyssi spravni soud pfipomina, Ze usneseni o zamitnuti navrhu na pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim pfedbézné povahy a nelze
z n¢j predjimat budouci rozhodnuti o véci samé.

19. Z vyse uvedenych davoda Nejvyssi spraivni soud navrh stézovatele na pfiznani
odkladného ucinku kasaéni stiznosti zamitl.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 28. brezna 2012

JUDx. Jan Passer
predseda senatu





