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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudkyn JUDr. Katefiny Simackové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci zalobee: A. K. 1.,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni piihradka 21/OAM,
Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 5. 2011, ¢. j. OAM - 12/ZA - 06 - ZA12 - 2009,
v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 17. 2. 2012,
¢.j. 62 Az 4/2011 - 27,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
II1. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.
Oduvodnéni:

Zalobce (déle jen ,,stézovatel) broji kasaéni stiznosti proti shora oznacenému rozsudku,
jimz Krajsky soud v Ostravé zamitl jeho Zalobu proti rozhodnuti, jimz mu Zalovany neudélil
mezinarodni ochranu ve smyslu §§ 12, 13, 14, 14a a 14b zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a0 zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd¢jsich prfedpist,
(zakon o azylu).

Ve své kasacni stiznosti sté¢zovatel uvedl kasacni divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b)
ad) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale jen ,,s. f. s.), a pozadal o ustanoveni
zastupce z fad advokatu za ucelem jejtho dalstho doplnéni.

Diive, nez Nejvyssi spravni soud pfistoupil k vécnému posouzeni stézovatelovy kasacni
stiznosti, zabyval se tim, zda je kasa¢n{ stiZznost piipustna, tedy mimo jiné i tim, zda byla podana
vcas.

Podle § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasa¢ni stiznost podana do dvou tydnt po doruceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje.

Podle § 40 odst. 1 s. f. s. plati, ze lhuta stanovena timto zakonem, vyzvou
nebo rozhodnutim soudu poc¢ina bézet pocatkem dne nasledujictho poté, kdy doslo
ke skutecnosti urcujici jeji pocatek. Z odstavce 2 citovaného ustanoveni pak vyplyva, ze lhuta
urcena podle tydnu, mésict nebo roku konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty. Neni-li takovy den v mésici, konéi lhuta uplynutim posledniho
dne tohoto mésice.
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Vdaném pfipadé byl napadeny rozsudek krajského soudu stéZzovateli dorucovan
do Pobytového stfediska H. dne 27. 2. 2012. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel nebyl toho dne
postovnim dorucovatelem zastizen, byla pisemnost ulozena a pfipravena k vyzvednuti
a stézovateli byla soucasné zanechana vyzva, aby si pisemnost vyzvedl.

Podle § 49 odst. 4 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, (dile jen ,0. s. £.%)
ve spojeni s § 42 odst. 5 s. f. s. plati, Ze nevyzvedne-li si adresat pisemnost ve lhut¢ 10 dnu
ode dne, kdy byla pfipravena k vyzvednuti, povazuje se pisemnost poslednim dnem této lhuty
za dorucenou, i kdyz se adresat o ulozeni nedozvédél. Dorucujici organ po marném uplynuti
této lhaty vhodi pisemnost do domovni nebo jiné adresatem uzivané schranky, ledaze soud
1 bez navrhu vyloudi vhozeni pisemnosti do schranky.

Citovanym ustanovenim pfedvidana situace nastala 1 v nyni projednavaném piipad¢.
Stézovatel si pisemnost ve lhaté deseti dnt od jejtho ulozeni nevyzvedl a dne 12. 3. 2012 byla
pisemnost vhozena do schranky pobytového stfediska. Stézovateli tak byl napadeny rozsudek
krajského soudu dorucen na zaklad¢ fikce doruceni stanovené v § 49 odst. 4 o. s. f.
dne 8. 3. 2012.

Dvoutydenni lhuta pro podani kasacni stiznosti pak tedy uplynula dne 22. 3. 2012,
pficemz stézovatel kasacni stiznost pfedal k postovni pfeprave az dne 28. 3. 2012 (tedy témcft
s tydennim zpozdénim).

Prestoze Nejvyssi spravai soud stézovatele piipisem €. j. 6 Azs 17/2012 - 22 ze dne
2.3.2012 vyzval ke sdéleni piipadnych prekazek, které mu mohly branit ve véasném podani
kasacni stiznosti, a tato vyzva mu byla dorucena na adresu pro dorucovani, kterou soudu udal,
stézovatel na pfedmétnou vyzvu nijak nereagoval.

Ze vsech shora uvedenych davodu tedy Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze stézovatel podal kasacni stiznost opozdéné a ze nezbyva nez ji odmitnout podle § 46 odst. 1
pism. b) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Za této situace zdejsi soud jiz nerozhodoval o zadosti
stézovatele o ustanoveni zastupce ze dne 27. 3. 2012.

O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiZznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s., podle kterého zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu
naklada fizeni, byla-li kasa¢n{ stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 30. kvétna 2012

JUDt. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





