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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudkyn JUDr. Katefiny Simackové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci zalobce: MUDr. V.
R., zastoupeného JUDr. Lenkou Vancatovou, advokatkou, se sidlem Michalska 11, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poficnim pravu 376/1,
Praha 2, proti rozhodnutim Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 21. 6. 2010,
¢. j. MHMP 363059/2010 a ¢. j. MHMP 373369/2010, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 1. 2012, ¢.j. 2 Ad 60/2010 - 77,

takto:

I. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 1. 2012, ¢ j. 2 Ad 60/2010 - 77,

se zrusSuje.

II. Zaloba proti rozhodnutim Magistratu hlavntho meésta Prahy ze dne 21. 6. 2010,
¢. j. MHMP 363059/2010 a ¢. j. MHMP 373369/2010, se odmita.

ITI.  Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni o zalob¢ a kasacni stiznosti.
Odavodnéni:

(1] Rozhodnutim ze dne 25. 9. 2008, ¢&. j. 27408/2008/AAH, odejmul Utad méstské Casti
Praha 8 (dale je ,,spravni organ I. stupné®) zalobci davku pomoci v hmotné nouzi - pfispévek
na zivobyti ode dne 1. 9. 2008. Oduvodnil to tim, Ze Zalobce nesplnil svou zakonnou povinnost
vyhovét vyzvé k podani pisemného vyjadfeni k tomu, Ze si ve stanoveném terminu dne
25. 8. 2008 tuto davku pomoci v hmotné nouzi nevyzvedl

[2] Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce dne 3. 9. 2009 odvolani, které spojil se zadosti
o prominuti zmeskani tohoto dkonu.

[3] Zadost o prominuti zmeskani lhity spravn{ organ I. stupné usnesenim ze dne 3. 2. 2010
zamitl. Vychazel z toho, Ze zalobce m¢l dostatek ¢asu objasnit na vyzvu rozhodné skutecnosti
a navic je dlouhodobym pifjemcem davek pomoci v hmotné nouzi a povinnosti vyplyvajici
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z jejich pobirani jsou mu tedy znamy. Proti tomuto rozhodnuti podal Zzalobce odvolani,
ke kterému Magistrat hlavniho mésta Prahy (dale jen ,,Magistrat®) rozhodnutim ze dne
21.6.2010, ¢ j. MHMP 363059/2010, zménil napadené spravni rozhodnuti. Odtvodnéni
spravnfho organu I. stupné Magistrat upfesnil a uvedl, Ze vznik a trvani pracovni neschopnosti
ani odjezd Zzalobce dne 24. 7. 2008 na Slovensko nebyly v daném ptipadé prekazkou pro podani
odvolani v zakonné lhaté. V pfipadé odjezdu zalobce do zahranici, kde se zdrzuje do soucasné
doby, bylo v jeho kompetenci zajistit si po dobu své nepiitomnosti v Ceské republice dorucovani
pisemnosti.

[4] Samotné odvolani zalobce proti rozhodnuti ¢. j. 27408/2008/AAH Magistrat zamitl
rozhodnutim ze dne 21. 6. 2010, ¢. j. MHMP 373369/2010, jako opozdéné. Magistrat uved],
ze pisemné vyhotoven{ rozhodnuti, proti kterému odvolani sméfovalo, bylo pfipraveno
k vyzvednuti u provozovatele postovnich sluzeb dne 30. 9. 2008 a vzhledem k tomu, Zze si jej
zalobce nevyzvedl, ma se za to, ze bylo doruceno dne 10. 10. 2008. Odvolani zalobce bylo pfitom
spravnimu organu I. stupné odeslano dne 31. 8. 2009, tedy opozdéné.

[5] Obé rozhodnuti Magistratu, tedy jak rozhodnut ¢ j. MHMP 363059/2010, tak
rozhodnuti ¢. j. MHMP 373369/2010 napadl Zalobce zalobou k Méstskému soudu v Praze.
V jejim doplnéni ze dne 8. 3. 2011 Zalobce pfedevsim tvrdil, Ze lhiatu pro podani odvolani proti
rozhodnuti ¢.j. 27408/2008/AAH nezmeskal, nebot’” mu toto rozhodnuti nikdy nebylo fadné
doruceno (byla mu dorucena pouze kopie). I kdyby tuto lhtutu zmeskal, bylo by podle n¢j
povinnosti spravniho organu I. i II. stupné vyhovét jeho Zadosti o prominuti zmeskani lhuty,
nebot’ pro to byly splnény vSechny zakonné podminky. Dale Zalobce uvedl, ze je rozhodnuti
¢.j. 27408/2008/AAH nicotné, nebot” nikdy nedoslo k zahajeni fizeni o odejmuti davky pomoci
v hmotné nouzi, a to vzhledem k tomu, ze mu nikdy nebyl stejnopis oznameni o zahajeni tohoto
fizeni dorucen.

[6] Méstsky soud napadené spravni rozhodnuti rozsudkem ze dne 12. 1. 2012,
¢.§.2Ad 60/2010 - 77, ztusil a véc vratl Magistratu k dalsimu fizeni. V odavodnéni rozsudku
méstsky soud vychazel zrozsudkd Nejvyssitho spravnftho soudu ze dne 31. 3. 2010,
¢.j. 5 As 26/2009 - 67, a ze dne 14. 9. 2011, ¢. j. 6 Ads 96/2011 - 64 (jimz Nejvyssi spravani soud
jiz v této véci zrusil usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 8. 4. 2011, ¢. j. 2 Ad 60/2010 - 37,
a na né¢z mestsky soud navazal pravé nyni pfrezkoumavanym rozsudkem). Z uvedenych
rozhodnuti méstsky soud dovodil, Ze v nyni posuzovaném pfipadé nebyly splnény podminky
pro fiktivni dotruceni rozhodnuti ¢. j. 27408/2008/AAH podle § 24 odst. 1 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravai fad, nebot’ na tiskopisu dorucenky neni textem vyznaceno pouceni
o nasledcich nevyzvednuti zasilky. Pouhé slovni spojeni ,,Vyzva a pouceni” uvedené
na dorucence podle méstského soudu neni dostacujici. Za den doruceni tohoto rozhodnuti je
tedy podle méstského soudu tfeba povazovat az den 21. 8. 2009, kdy bylo Zalobci toto
rozhodnuti doruceno na jim udanou adresu v Kosicich. Za této situace pak podle méstského
soudu zalobce podal své odvolani ve lhuté, Magistrat se jim tedy mél vécné zabyvat a nebyl jiz
diavod rozhodovat o prominuti zmeskani lhity k odvolani.

[7] Proti tomuto rozsudku podal kasacni stiznost zalovany (dale jen ,,stézovatel®),
na néjz na zakladé¢ ¢l. VIII bodu 10 zikona ¢. 366/2011 Sb. a § 38 odst. 14 zikona
¢. 329/2011 Sb. ptesla pasobnost Magistratu v dosud neskonceném fizeni o odvolani v oblasti
davek pomoci v hmotné nouzi. Ve své kasacni stiznosti stézovatel jednak namital, ze se méstsky
soud problematikou nihradniho dorucovani rozhodnut ¢. j. 27408/2008/AAH nemél zabyvat,
nebot’ Zalobce v zalobé ani v jejim doplnéni nenamital, Zze pfi prvnim dorucovani tohoto
rozhodnuti nebyl fadné poucen o pravnich dusledcich spojenych s nevyzvednutim zasilky.
Stézovatel dale upozornil na to, ze doplnéni Zaloby ze dne 8. 3. 2011 bylo soudu zaslano
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az po uplynuti lhuty pro podani zaloby a méstsky soud k nému tedy nemél podle § 71 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale jen ,,s. f. s.%), ptihlizet.

[8] V dalsi namitce stézovatel nesouhlasil se zavérem méstského soudu, ze v daném piipadé
nebyly splnény podminky podle § 23 spravniho fadu, tedy pro ulozeni zasilky a jeji nasledné
doruceni fikci. Ze spravniho spisu podle stézovatele vyplyva, ze Zalobci byla pisemnost zaslana
na jim zvolenou korespondenéni adresu a bylo mu fadné zanechano jak oznameni o ulozeni
zasilky, tak 1 pfislusné pouceni o pravnich nasledcich souvisejicich sjejim obsahem.
Podle sté¢zovatele tedy nic tedy nebranilo vyslovit doruceni pisemnosti fikei (§ 24 odst. 1
spravniho fadu). Stézovatel povazuje za nemistné¢ formalisticky zavér méstského soudu,
ze zaznam v podobé ,,Vyzva a pouceni” na tiskopisu dorucenky je neprikazny, neni-li soucasné
doplnén textem pfedaného pouceni. Predmétna zasilka byla zasilana v typizované ufedni obalce
se standardnim poucenim, oddélenym a zanechanym ucastniku fizeni spole¢né s vyzvou
a dorucovaci proces tedy podle stézovatele prob¢hl bez vad.

[9] Pokud jde o méstskym soudem citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravntho soudu,
nepovazuje je stézovatel za pfiléhavé. Rozsudek €. j. 6 Ads 96/2011 - 64 byl sice vydan v fizeni
o nyni posuzované véci, avSak tykal se dorucovani jinych pisemnosti za jinych skutkovych
okolnosti. Rovnéz v dalsim citovaném rozsudku ¢. j. 5 As 26/2009 - 67 se jednd o situaci,
ktera se od nyn{ posuzované podstatné lisi - probihalo zde dosilani pisemnosti, reklamacni fizeni,
aj.

[10] Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjadfil.

[11]  Poté, co Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze je kasacni stiznost piipustna, piistoupil
k jejimu vécnému posouzeni v ramci sté¢zovatelem uplatnénych kasac¢nich davoda [§ 103 odst. 1
pism. a) a d) s. f. s.] a podle § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je
davodna.

[12]  Nejvyssi spravni soud je vazan diavody kasacni stiznosti; to podle § 109 odst. 4 s. f. s.
neplati mimo jiné v pfipadé, kdy je rozhodnuti spravniho orginu nicotné. Zalobce ve své zalobé
tvrdil mimo jiné nicotnost rozhodnuti spravaiho organu L. stupné ¢. j. 27408/2008/AAH a toto
své stanovisko oduvodnoval tim, Ze fizeni o odejmuti davky pomoci v hmotné nouzi - piispévku
na zivobyti nebylo fadné zahajeno, nebot’ mu zah4jeni tohoto fizeni nebylo oznameno podle § 46
odst. 1 spravniho fadu. Nejvyssi spravni soud se tedy nejprve zaméfil na tuto skutecnost,
a aniz by posuzoval, zda bylo uvedené oznameni o zahdjeni fizeni Zzalobci fadné doruceno
¢inikoli, dospél k zavéru, Ze neoznameni zahdjeni spravniho fizeni nen{ davodem,
pro ktery by nasledné vydané spravni rozhodnuti bylo nicotnym. Takovy postup, tedy poruseni
§ 46 odst. 1 spravniho fadu, by nanejvys mohl zalozit vadu fizeni (byt’ pomérné intenzivni).
Z tohoto duvodu tedy Nejvyssi spravni soud véc nadale posuzoval pouze z hlediska stézovatelem
uplatnénych kasacnich davodu.

[13]  StéZovatel svymi namitkami upozornil mimo jiné na to, ze doplnéni zaloby ze dne
8. 3. 2011 bylo soudu zaslano az po uplynuti lhity pro podani zaloby a méstsky soud k nému tedy
nem¢l podle § 71 odst. 2 s. f. s. pfihlizet.

[14]  Ze spisového materialu v tomto sméru vyplynulo, Zze zalobou napadena rozhodnuti
MHMP 363059/2010 a ¢. j. MHMP 373369/2010 byla stézovateli dorucena dne 7. 9. 2010
(jak ostatné potvrdil Nejvyssi spravai soud v rozsudku €. j. 6 Ads 96/2011 - 64). Dvoumésicni
lhata pro podani Zaloby ve spravnim soudnictvi podle § 72 odst. 1 s. f. s. uplynula dne 8. 11. 2010
vzhledem k tomu, ze den 7. 11. 2010 pfipadl na ned¢li, tedy den pracovniho klidu. Ze soudniho
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spisu vyplyva, ze zalobce podal zalobu k postovni pfeprave dne 3. 11. 2010. Jednalo se o zalobu
blanketni, v niZz zalobce uvedl, Ze se mu necekan¢ porouchal pocitac a ze tedy nema k dispozici
technické prostfedky k tomu, aby Zalobu upfesnil a doplnil o zakonem pozadované nalezitosti.
Zalobce zde rovnéz uvedl, Ze méa v myslu Zalobu doplnit jesté do konce roku 2010, spise viak
do konce listopadu 2010, a ze zada soud, aby jej kvuli doplnéni Zaloby zbyte¢né neobesilal.
Zalobce Zalobu doplnil a2 podinim ze dne 8. 3. 2011, které piedal tentyz den k postovni
preprave.

[15]  Nejvyssi spravni soud na tomto mist¢ zduraznuje, ze v fizeni pfed krajskym soudem plati
piisna koncentrace fizeni - podle § 71 odst. 2 s. f. s. Ize zalobu rozsifit na dosud nenapadené
vyroky nebo o dalsi Zalobni body jen ve lhuaté pro podani zaloby. Vzhledem k tomu, Ze zalobce
v nyni posuzovaném pifpadé svou puvodné blanketni zalobu doplnil se ¢tyfmésicnim zpozdénim,
je zfejmé, ze uvedené podmince nedostal. Je tedy tfeba pfisvédcit stézovateli, ze toto doplnéni
bylo podano opozdéné. Vzhledem k tomu, ze pivodni Zzaloba neobsahovala zadné Zalobni body,
ani v ni nebylo uvedeno, ¢eho se Zzalobce domahal, nebyla jako takova projednatelna a soud ji mél
odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. Na tom nic neméni ani postup méstského soudu,
ktery zalobce k doplnéni zaloby nevyzval. Po uplynuti lhuty pro podani zaloby by totiz méstsky
soud mél povinnost vyzvat sté¢zovatele pouze v piipadé, Zze by toto podani obsahovalo alespon
né¢jaky zalobni bod, ktery by nebyl formulovan dostate¢né pfesné ¢i podrobné (srov. rozsudek
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 9. 8. 2004, ¢. j. 2 Azs 63/2004 - 46, dostupny
na www.nssoud.cz). Rovnéz neni v tomto sméru relevantni, ze zalobce ve své puvodni zalobé
dorucené méstskému soudu dne 3. 11. 2010 poukazoval na své potize s pocitacem a pfipustil,
ze zalobu doplni do konce roku (¢i listopadu) 2010. Odhlédne-li soud od toho, Ze zaloba byla
doplnéna az v mésici bfeznu roku 2011, nepovazuje Nejvyssi spravni soud potize zalobce s jeho
osobnim poditatem za piekazku k doplnéni Zaloby v souladu s § 71 odst. 2 s. ¥. s. Zadny procesni
pfedpis totiz nestanovi povinnost ucastnika fizeni pfedkladat soudu pisemnosti sepsané
za pouziti psaciho stroje ¢i pocitace.

[16]  Jak Nejvyssi spravni soud vyse dovodil, v fizeni pfed méstskym soudem bylo na misté
zalobu odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. V pfipadé¢, kdy Zalobu podle uvedeného
ustanoveni neodmitl krajsky (méstsky) soud, uklada § 110 odst. 1 s. 1. s., aby spolu se zrusenim
napadeného rozhodnuti krajského (méstského) soudu Zzalobu odmitl Nejvyssi spravni soud.
Ucini-li tak, je bezpfedmétné, aby se zabyval duvodnosti jednotlivych namitek obsazenych
v kasacni stiznosti.

[17] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s § 60 odst. 3 s. I. s. tak, ze zadny z ucastnika nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 4. dubna 2012

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





