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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcti JUDr. Petra Prichy, JUDr. Jana Rutsche, JUDr. Vojtécha Simicka a JUDY. Jiftho Pally
v pravni véci Zalobee: G. V., zast. Mgr. Pavlem Cizinskym, advokatem se sidlem Je¢na 7/548,
Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo wvnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,
o pfezkoumaini rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 8. 2010, ¢ j. OAM-574/VIL-07-LE18-2008,
v fizen{ o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
29.4.2011, ¢ j. 28 Az 43/2010 — 26,

takto:
L. Kasacéni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z tcastniki nem a4 pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznost{ napadl zalobce (dale téz ,,stézovatel™) v zahlavi uvedeny
rozsudek Krajského soudu v Hrada Krilové, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 4. 8. 2010, ¢. j. OAM-574/VL-07-LE18-2008. Rozhodnutim sprivniho
organu bylo rozhodnuto tak, ze se mezindrodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zdkona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich piedpisi (dale jen ,,zdkon o azylu®) neudéluje. Zalovany v tomto #zeni
pfitom rozhodoval poté, co jeho pfedchozi rozhodnuti bylo zruseno rozsudkem Krajského
soudu v Ostravé ze dne 18. 3. 2010, ¢. . 63 Az 64/2008 - 25.

Krajsky soud se s posouzenim zadosti zalovanym ztotoznil, pficemz svoje uvahy a zavéry
podrobné rozebral a oduvodnil. Ovéfil, Ze spravni organ pfi svém rozhodovani nejprve vychazel
ze zadostl zalobce ze dne 8. 8. 2008 a z pohovoru ze dne 18. 8. 2008. Tehdy spravni organ zadost
zalobce s pfihlédnutim ke vSem okolnostem pfipadu vyhodnotil jako zjevné nedavodnou
s tim, e vstupem do azylového fizeni pokousel zlegalizovat sviij pobyt na tizemi Ceské republiky
a zadost s odkazem na § 16 odst. 2 zakona o azylu svym rozhodnutim ze dne 19. 8. 2008 zamitl.
Proti tomuto rozhodnuti zalobce podal Zalobu, které Krajsky soud v Ostrave rozsudkem ze dne
18.3.2010, ¢.j. 63 Az 64/2008 - 25 vyhovel s tim, ze se spravni organ nevypofadal s otizkou,
zda-li Zalobce pfipadné nespliuje podminky pro udéleni doplikové ochrany. Podkladem
pro druhé rozhodnuti Zalovaného, kromé jiz zminované zadosti Zalobce a pohovoru, byl dile
dopliiujici pohovor konany dne 30. 7. 2010. Zalobce znovu potvrdil, Ze se statnimi organy
Ukrajiny zadné problémy nemél. Vr. 2000 byl svédkem vrazdy, coz oznamil na policii,
a poté mu bylo vyhrozovano neznamymi muzi a doporucen odchod, pokud nechce pohtbit syna.
Nevyloucil spojeni neznimych muzt s policif, nebot’ se dostavili poté, co vrazdu na policii
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oznamil. Zalekl se, protoze jeho prvni syn zemfel, a proto opustil Ukrajinu. O pomoc se nikam
neobratil. Do Ceské republiky dojizdél jiz od r. 1996 za praci. Nejprve mél na tzemi Ceské
republiky povolen dlouhodoby pobyt, v r. 2007 ztratil doklady a jeho zadost o prodlouzeni
pobytu byla zamitnuta. Od kvétna do éervence 2008 pobyval v Ceské republice bez fadného
povoleni, byl zadrzen policii a bylo mu udéleno spravni vyhosténi. Poté si podal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany. Po pfezkoumani rozhodnuti zalovaného krajsky soud shodné
jako zalovany dospél k zavéru, ze zalobce nespliuje podminky ani pro udéleni azylu podle § 12,
13 a 14 zékona o azylu, a ani pro udéleni doplnkové ochrany podle § 14a a 14b téhoz zakona.
Namitky zalobce tak neshledal diivodné a zalobu s odkazem na § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. f. s.%) zamitl.

Kasac¢n{ stiznost proti tomuto rozsudku stézovatel podal z davodua § 103 odst. 1 pism. b)
a d) s.f.s. Jak rozhodnuti Zalovaného, tak napadeny rozsudek, stézovatel oznacdil
za nepfezkoumatelné, nebot’ dostatecné nevysvétlily, zda opravdu bylo po stézovateli
spravedlivé pozadovat, aby vyhledal ochranu pfed pronasledovateli u ukrajinskych dfada.
Ani vjednom zrozhodnuti dile nebyla vedena uvaha v tom smyslu, zda je opravdu
pronasledovani stézovatele po 10 letech tak nepravdépodobné, kdyz pfitom pachateli vrazdy
(jejimz svédkem stézovatel byl) i nadale hrozi trestni stthani. Je tfeba odmitnout argument,
ze manzelce a synovi (ktefi zustali na Ukrajiné) se nic nestalo, takze stézovateli nic nehrozi, nebot’
svédcit muze jen stézovatel, a nikoliv manzelka a syn. StéZzovatel se dale domniva, ze zalovany
se nedostatecné fidil rozsudkem Krajského soudu v Ostravé €. j. 63 Az 64/2008, a¢ byl pravnim
nazorem obsazenym v tomto rozsudku vazan, coz pfedstavuje vadu fizeni ve smyslu § 76 odst. 1
s. . 5. a divod kasaéni stiznosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Zalovany totiz v Zalobou
napadeném rozhodnuti ani neuvedl, Ze jeho prvni rozhodnuti bylo zruseno soudem a ze soud
v tomto rozsudku vyslovil urcity pravni nazor. Stim souvisi i skutecnost, Ze zalovany
se podminkami doplikové ochrany ve skutecnosti viibec nezabyval, pouze formalisticky uved],
ze zaloba vazna djma nehrozi, nebot’ k udalosti doslo jiz pfed 10 lety a rodiné zalobce
se nic nestalo. Pokud jde o davody piijatelnosti kasacni stiznosti, stézovatel se domniva, ze dosud
nebyla Nejvys$sim spravnim soudem fesena otizka: ,Je mozno povazovat za prezkoumatelné
takové rozhodnuti o mezinarodni ochrané, které Ministerstvo vnitra vydalo poté, co soud
jiz jednou jeho rozhodnuti zrusil a ve kterém vsak tato skutecnost vibec neni zminéna?*
Z uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Pii rozhodovani o kasaéni stiznosti stézovatele musel nejprve Nejvyssi spravni soud
posoudit, zda jsou splnény podminky fizeni. Nejvyssi spravni soud proto zkoumal otazku,
zda je kasacni stiznost pfijatelna ve smyslu § 104a s. f. s., tedy zda podana kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Nejvys$si spravni soud pfitom vychazel
ze svého precedentniho usneseni ze dne 26.4.20006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39. Podle tohoto
usnesen{ je podstatnym pfesahem vlastnich zajmu stézovatele jen natolik zasadn{ a intenzivni
situace, v niz je krom¢ ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivee pro Nejvyssi spravni
soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k urc¢ittmu typu piipadi ¢i pravnich otazek. Presah
vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v pfipadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky
nad ramec konkrétntho pfipadu. Primarnim udkolem Nejvysstho spravniho soudu v fizeni
o kasacnich stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individualnich vefejnych
subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravnftho fidu a sjednocovani rozhodovaci cinnosti
krajskych soudd. V zdjmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech azylu je pak nejenom
splnit podminky pfipustnosti kasac¢ni stiznosti a svoji stiznost opfit o ncktery z davodu
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s.f. s, nybrz také uvést, v cem spatfuje — v mezich kritérii
piijatelnosti — v konkrétnim pfipadé podstatny pfesah svych vlastnich zajmu a z jakého davodu
by tedy mél Nejvyssi spravn{ soud predlozenou kasacni stiznost vécné projednat.
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Z hlediska vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stéZovatelem tvrzena
pfijatelnost v podané kasacni stiznosti nespliuje vyse uvedena kritéria.

Nejvyssi spravni soud pfedné uvadi, ze kasacni namitky stran nedostate¢cného posouzeni
obav stézovatele znebezpecdi, které mu hrozi od soukromych osob v pfipadé navratu
na Ukrajiny, jsou opakovanim namitek zalobnich, s nimiz se vécné, a pfitom pomérné podrobné,
vyporfadal jiz krajsky soud, a posoudil je jako nedivodné. S jeho zavéry se Nejvyssi spravni soud
ztotoznuje.

Stejné tak plati, Ze s obdobnymi kasacnimi namitkami, jakoz i1 s dal§fmi kasacnimi
namitkami stézovatele, se dostatecné¢ vypofadala jiz difvéjsi judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu.

Vdané véci jde o pfipad tvrzeného vyhrozovani ze strany soukromych osob,
coz ve smyslu platné pravni{ dpravy azylovym davodem, ani relevantnim duvodem doplikové
ochrany, neni. Ostatné i z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2003, & j. 4 Azs 7/2003 - 60) plyne, ze Zidost 0 a3y,
Jejimig jedinymi divody jsou toliko potiZe se soukronymi osobani (5 t3v. mafit) v domovském staté je podle § 12,
J 13 0dst. 1a2a( 14 zdkona o azylu 3remé bexdivodnd a to tim spise, pokud Zadatel podal Fdadost o azgyl
agt po delsim pobytn v Ceské republice, co svédéi tomm, Fe ditvodem idosti nebyly problémy alobee se statnimi
organy v zemi prvodu, ale oliko snaba o legalizaci pobytu v Ceské republice. Na Sadatele se v tomty pripadé
nevztahuje ani prekika vycestovani ve smystu § 91 zikona & 325/1999 Sh., ve znéni zdkona & 2/2002 Sb.
Obdobné Ize dile poukazat napt. na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2000,
C.j- 4 Azs 129/2005 - 54, v némz se uvadi: Obené torzeni stéZovatele o obavich 3 prondskdovini
(0 nebexpeds, ktert mu hrwzi v emi pivodn, beg prokazani existence ltakovébo nebexpeld, a sitnace,
kdy se stéovatel v gemi privodu neobritil se svymi problémy na prisiusné organy, nelze podradit pod dkonem
vymezené diwody ndéleni azyln. Nebyla-li %ddost o azyl podina bezprostiedné po prijezdn na iizemi Ceské
republiky, ale agt poté, co stEovateli nebyl pro pozdni podini idosti prodlouzen pobyt, na sizeni Ceské republiky
pobyval nelegilné a hrozilo mu sprivni vyhostént, svéddi to o jeji ricelovosts.

K namitkim stéZovatele, ze zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti ani neuvedl,
ze jeho prvni rozhodnuti bylo zruseno soudem a Ze soud v tomto rozsudku vyslovil urcity pravni
nazor, a ze se v souvislosti s tim Zalovany podminkami doplikové ochrany ve skutec¢nosti vitbec
nezabyval, které sté¢zovatel poprvé uplatnil az v kasacni stiznosti, Nejvyssi spravni soud souhrnné
uvadi, ze takové skutecnosti stézovatel v fizeni pfed Krajskym soudem v Ostravé neuvadél,
a Nejvyssi spravni soud je nemohl brat pfi svém rozhodovani v potaz ani s ohledem na znéni
§ 104 odst. 4 s. 1. s., ve spojitosti 1 s ustanovenim § 109 odst. 4 s. f. s. K tomu ustalena judikatura
Nejvysstho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2004,
C.j. 1 Azs 34/2004 - 49), uvadi: Ustanoveni § 104 odst. 4 s. ¥ s. in fine brini tomn, aby stéZovatel
v kasalni stignosti uplatiioval jiné privni divody, neg které uplatnil v rizeni pred soudem, jehos rozhodmuti
md byt prezkoumdvino, al tak uiinit mobl; takové namitky json nepripustné. Ustanoveni § 109 odst. 4 5. 7% s.
napmti tomu brani tomn, aby se poté, co bylo vydino prezkoumadvané rozhodnuti, uplatiiovaly skutkové novoty.
K takto  uplatnénym novym skutecnostern  kasacini  soud pri- svém  rozhodovani nepriblizi. Vzhledem
k tomu, Ze stézovatel prave s t€mito namitkami spojoval pfijatelnost své kasacni stiznosti, nemohl
Nejvyssi spravni soud stéZzovateli dat za pravdu ani v tomto sméru.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal pfijatelnost kasacni stiznosti ani z ufedni
povinnosti, kdy nenalezl zidnou zasadni pravni otazku, k niz by byl nucen se vyjadfit v rimci
sjednocovani vykladu pravnich pfedpisi a rozhodovad c¢innosti krajskych soudd. Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, Ze podminky pfijatelnosti v daném pifpadé nejsou splnény
a kasacénf stiznost podle § 104a s. f. s. pro nepiijatelnost odmitl.



3 Azs 17/2012 - 17

Podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s. nema pfi odmitnuti kasa¢ni stiznosti zadny
z Gcastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 26. dubna 2012

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





