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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu JUDr. Petra Prachy a JUDr. Jana Rutsche v pravni véci zalobce: M. M., proti zalované:
Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, Kifzova 1292/25, Praha 5 - Smichov, o piezkouméni
rozhodnuti zalované ze dne 10. 10. 2011, ¢ j. X, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 30. 11. 2011, ¢. j. 34 Ad 90/2011 — 12,

takto:
I Kasac¢ni stiznost se odmita.
II. Zadny z tcastnfki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

Podanou kasa¢ni stiznosti se zalobce (dale téz ,stézovatel”) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 30. 11. 2011, ¢. j. 34 Ad 90/2011 — 12,
jimz byla odmitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeceni ze dne
10.10. 2011, ¢. j. X, o odnéti invalidniho dichodu. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti
zastoupen advokatem, Krajsky soud v Brné jej proto usnesenim ze dne 16. 12. 2011, ¢.j. 34 Ad
90/2011 — 16, vyzval k pfedlozeni plné moci udélené advokatovi. Podanim dorucenym krajskému
soudu dne 6. 1. 2012 pozadal st¢zovatel o ustanoveni zastupce. Nejvyssi spravni soud jeho zadost
usnesenim ze dne 16. 3. 2012, ¢. j. 3 Ads 17/2012 — 16, zamitl s im, ze kasacni stiznost
stézovatele zjevné nemulze byt uspésna a ze tudiz podle § 36 odst. 3 zikona ¢ 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozd¢sich pfedpisu (dale jen ,,s. f. s.%), nejsou splnény predpoklady
pro osvobozeni stézovatele od soudnich poplatkt jako jedné ze dvou obligatornich podminek
pro ustanoveni zastupce. Nejvyssi spravni soud soucasné stézovatele timto usnesenim vyzval
k pfedlozeni plné moci prokazujici jeho zastoupeni zvolenym advokatem pro fizeni o pfedmétné
kasacni stiznosti. Poudil ho o tom, ze pokud nebude nedostatek povinného zastoupeni odstranén,
bude kasacni stiznost odmitnuta. Usneseni bylo sté¢zovateli doruceno dne 21. 3. 2012
Do dnesniho dne vs$ak plnou moc udélenou advokatovi neptedlozil.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt podle § 105 odst. 2 s. f. s. stéZzovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢ jednd
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie. Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. nestanovi-li tento zakon
jinak, soud usnesenim odmitne navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci
jiz fizeni u soudu probiha nebo nejsou-li splnény jiné podminky fzeni a tento nedostatek
je neodstranitelny nebo pfes vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizen{ pokracovat.
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V projednavané véci byla kasa¢ni stiznost podana osobou opravnénou (§ 102 s. f. s.)
a byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.). Stézovatel vsak nebyl zastoupen advokatem, 1 kdyz
je vfizeni o kasacni stiznosti toto zastoupeni povinné. Jeho zadost o ustanoveni zastupce
Nejvyssi spravnf soud zamitl. Na vyzvu Nejvysstho spravnfho soudu pak stézovatel plnou moc
udélenou advokatovi nepfedlozil, pfestoze byl o nasledcich nevyhovéni vyzvé poucen.

Nedostatek povinného zastoupeni advokatem v fizeni o kasacni stiznosti je svoji povahou
odstranitelnym nedostatkem podminek fizeni, ktery se vSak ani na vyzvu soudu nepodaiilo
odstranit a v fizen{ o kasacni stiznosti tak neni mozno pokracovat. Nejvyssi spravni soud proto
kasacni stiznost odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s ve spojeni s § 120 s. 1. s.

Vyrok o nahradé nakladua fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.,

podle n¢hoz zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jestlize byla kasacni
stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné (§ 53 odst. 3
s. I. s.).

V Brné dne 10. kvétna 2012

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





