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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
asoudcu JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: M. B.,
zastoupeného Mgr. Pavlem Mafanem, advokatem se sidlem nam. Miru 14, Mlada Boleslav,
proti zalovanému: ~ Ministerstvo  vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 6. 3. 2012,
¢.§.29 Az 16/2011 - 44,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava praivo na ndhradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

III.  Odména advokata Mgr. Pavla Mafana se urcuje castkou 5760 K&. Tato castka
bude vyplacena z uctu Nejvyssitho spravniho soudu do 60 dna od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Oduvodnéni:

I. Prubéh fizeni

[1] Zalobce (dale ,stézovatel) podal dne 20. 2. 2008 Zadost o udéleni mezinirodni ochrany
odivodnénou tim, ze se v Turecku ke Kurdim, mezi néz se hlasi, chovaji odlisné¢ a posilaji
je tam, kde je konflikt. Sté¢zovatel vyjadfil odpor k tomu, jit na vojnu a zabijet Kurdy, nebot’
nechce, aby né¢kdo zemfel. V pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dne 20. 2. 2008
stézovatel upfesnil, ze opustil Turecko, protoze nechtél na vojnu, jinak se v Turecku nijak

politicky neprojevoval a pracoval v restauraci. Policie ovSem v Turecku bije lidi, ktefi odmitaji
nastoupit sluzbu v armadé.

[2] Rozhodnutim Ministerstva vnitra CR (dale ,zalovany*) ze dne 25. 2. 2008,
¢. j. OAM-144/LE-C06-K03-2008, stézovateli nebyla udélena mezinirodni ochrana podle
ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona
¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zdkon
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o azylu®). Zalovany vysel z Informace Evropské komise — Hodnotici zpravy z hlediska kritérii
pro piistup do EU ze dne 6. 11. 2007, dale z Informace poskytnuté expertem némeckého
Spolkového dfadu pro migraci z roku 2005 a z aktudlnich informaci obsazenych v databézi Ceské
tiskové kancelafe. Shledal, ze vzhledem k tomu, Ze stézovatel nevyvijel Zadnou ¢innost smétujici
k uplatnovani politickych prav a svobod, nemohl mu byt udélen azyl podle § 12 pism. a) zikona
o azylu. Odmitani nastupu vojenské sluzby, o néz opfel svou zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, nelze podradit ani taxativné vymezenym davodim obsazenym v § 12 pism. b) zakona
o azylu. Stézovatel nedolozil zadny dukaz svych tvrzeni a neosvétlil, ze by jeho situace souvisela
s davody pro udéleni azylu podle tohoto ustanoveni, a zalovany nezjistil zadné skutecnosti
svedcici o tom, ze by jeho povolani k vojenské sluzbé mélo perzekuéni charakter. Turecké organy
v pifpadé vyhybani se vojenské sluzbé udéluji spiSe nizké tresty, typicky financni pokuty, tresty
se nezpiisnily ani v souvislosti s krizovou situaci na jthovychodé zemé a neexistuji zadné dukazy
ani o politické orientaci trestd, ani o diskriminaci osob kurdské narodnosti. Pfedmétnou krizovou
situaci navic nelze oznadit za valecny stav. Na zaklad¢ informaci o zemi ptivodu oznacil Zalovany
za nepravdépodobnou stézovatelovu obavu, ze by musel bojovat proti Kurdium, nebot’ z osob
kurdského puvodu slouzi v krizovych oblastech pouze ty, jejichz loajalita k tureckému statu
nebyla zpochybnéna. Zalovanjf navic dospél k zavéru, ze stézovatele vedla k odchodu z vlasti
spie snaha po lepsim Zivoté v CR. Zalovany dile rozebral situaci v Turecku, zejména v jeho
jihovychodni c¢asti, a konstatoval, Ze stézovatel nespliuje ani podminky § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona o azylu.

[3] Toto rozhodnuti zrusil Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 30. 9. 2008,
C.j. 48 Az 36/2008 - 28, podle né&jz se zalovany dostateéné nevypofadal se stézovatelovym
tvrzenim, ze jsou vojaci kurdské narodnosti umyslné nasazovani na jithovychodé zemé. Vytkl také
zalovanému, Ze v této otazce vysel z nedostatecné zjisténého skutkového stavu, nebot’” zprava
z roku 2005 jiz nebyla aktudlni ve vztahu k okolnostem, za nichz by se stézovatel do zemé
puvodu vracel, informace Evropské komise nejsou vyslovené zpravou o stavu dodrzovani
lidskych prav v Turecku a informace Ceské tiskové kancelife jsou zaméfeny pouze
na nejdulezitéjsi politické udalosti v Turecku. Kasacni stiznost zalovaného zdejsi soud odmitl pro
nepfijatelnost usnesenim ze dne 18. 2. 2009, ¢. j. 6 Azs 6/2009 - 67.

[4] Zalovany nasledné¢ doplnil dokazovani o pohovor konany dne 31. 3. 2011 a o Vyroéni
zpravu Human Rights Watch z roku 2011, informace o Turecku a situaci kurdskych odvedenca
ziskané v ramci Evropské vymeény informaci o zemich puvodu z roku 2010 a o fadu dalsich
informaci, véetné dukazt dolozenych do stézovatelova spisu Organizaci pro pomoc uprchlikam,
ktera stézovatele zastupovala. Na tomto zaklad¢ vydal Zalovany nové rozhodnuti ze dne
29.4.2011, ¢ j. OAM-144/LE-C06-P08-R2-2008, jimz stézovateli opét nebyla udélena
mezinarodni ochrana podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu. Setrval
na tom, ze stézovatel nebyl pronasledovan podle § 12 pism. a) zakona o azylu, ve vztahu
k posouzeni davodnosti stézovatelovych obav z pronasledovani ve smyslu pism. b) téhoz
ustanoveni se pak zaméfil na stézovatelovo tvrzeni, ze mu hrozi nasazeni do boja proti Kurdim
a ze mél jako Kurd v Turecku problémy s pouzivanim své mateistiny. Zalovany rekapituloval
obsah aktualnich zprav, znichz dovodil, ze v Turecku nedochazi k pronasledovani Kurda
na zaklad¢ jejich narodnosti, nanejvys se Kurd muze setkat s ustépacnymi poznamkami, pokud
pouziva kurdstinu ve Skole. Ke stézovatelovu odmitani vojenské sluzby zalovany pfipomnél,
ze ani to, ze Turecko nepfipousti moznost vykonat civilni sluzbu, nemtze vést k automatickému
udéleni azylu stézovateli. Z doplnénych aktualnich zprav pak zalovany konstatoval, ze povinna
vojenska sluzba nepfedstavuje v Turecku politickou perzekuci a ani pfi vykonu vojenské sluzby
nejsou osoby kurdského ptuvodu diskriminovany, ostatné zastoupeni Kurd prakticky ve vSech
vojenskych hodnostech odrazi jejich zastoupeni v populaci. Odvedenci alespon zpocatku
neslouzi ve svém domovském regionu, coz u kurdskych vojakt dava moznost zjistit jejich
loajalitu, od niz se odviji moznost jejich nasazeni i na jthovychodé zemé. Je vysoce
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nepravdépodobné, ze by odvedenci, jejichz postoj ke konfliktu by byl zdrzenlivy, byli v tomto
regionu nasazeni, naopak jsou branci zvychodu Turecka obvykle nasazovani na zapadé.
Stézovatel se zatim pouze nedostavil na lékafskou prohlidku, za coz mu hrozi nanejvys pokuta.
Nehrozi mu tedy ani odavodnény strach z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona
o azylu, ani nebezpedi vazné ujmy odavodnujici udéleni doplnkové ochrany podle jeho § 14a.

[5] Stézovatel napadl toto rozhodnuti Zalobou ke Krajskému soudu v Hradci Kralové, kterou
opfel o obecné tvrzeni, ze zalovany nezjistil dostatecné skutkovy stav a porusil § 12 pism. b)
a § 14a zakona o azylu. Soudem ustanoveny zastupce Mgr. Pavel Mafan tuto zalobu doplnil v tom
sméru, ze bezpecnostni situace v Turecku, zejména ve vztahu k nakladani s tureckymi obcany,
ktefi odmitnou nastoupit do armady, se zasadné lisi od tvrzeni uvedenych v napadeném
rozhodnuti. Ve stézovatelove piipadé pfitom jiz nejde jen o nedostaveni se k 1ékafské prohlidce,
jak tvrdil zalovany, ale o dlouhodobé odmitani nastoupit zakladni vojenskou sluzbu, pro které
mu realné hrozi trest odnéti svobody v délce tif let, jehoz vykon by pro n¢j byl navic mnohem
té¢zsi diky jeho pfislusnosti ke kurdské narodnostni mensiné. Navic je bezpecnostni politika
Turecké republiky zaméfena silné¢ protikurdsky a stézovatelovo rozhodnuti nenastoupit
do turecké armady je vyrazem jeho politického pfesvédcent.

[6] Tuto zalobu krajsky soud zamitl nyni napadenym rozsudkem ze dne 6. 3. 2012. Krajsky
soud oznacil podklady, které Zalovany shromazdil a pouzil ve svém druhém rozhodnuti,
za dostatecné a seridzni; zalovany navic zhodnotil 1 dikazy predlozené stézovatelem. Krajsky
soud dale porovnal situaci fesenou v rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 9. 6. 2008,
¢.j.5 Azs 18/2008 - 83 (publ. pod ¢. 2406/2011 Sb. NSS), se situaci stézovatele, a shledal,
ze na stézovatele nedopada pronasledovani v podobé rozebirané v uvedeném rozsudku.
Co se tyce moznosti vyssiho trestu za nenastoupeni vojenské sluzby, s tim ani zalovany ve svém
rozhodnuti nevyjadfoval nesouhlas. Zalovany ve svém rozhodnuti seriézné reagoval na otazku,
zda lze na stézovatele hledét jako na pfislusnika zvlastni socialni skupiny, kterd muze v zemi
puvodu citit azylové relevantni obavy ve smyslu § 12 pism. b) zdkona o azylu; a krajsky soud
se s nim shodl, ze nikoli. Sté¢Zovatel ostatné v zalobé pouze obecné uvedl, Ze situace je jina, nez
se uvadi v podkladech rozhodnuti zalovaného, sam ji ovsem dale neupfesnil, takze krajsky soud
na jeho namitku ani nemohl jakkoli reagovat. Ohledn¢ stézovatelova tvrzeni, ze mu v ptipadé
navratu hrozi vazna Gjma ve smyslu § 14a zakona o azylu, krajsky soud odkazal na podrobné
vyvraceni takového tvrzeni na stranach 10 az 13 napadeného rozhodnuti. StéZzovatelem vagné
naznacené nebezpeci, ze by mohl byt po navratu z vézeni nucen k vykonu trestu odnéti svobody,
neodpovida vazné 4jmé ve smyslu tohoto ustanoveni. Tuto vaznost nezaklada krajskym soudem
nezpochybnovana hrozba, ze bude turecka statni moc v pfipadé stéZzovatelova navratu po ném
zadat, aby nastoupil vojenskou sluzbu, popfipadé jej soud za jeji nenastoupeni i potresta.

I1. Obsah kasacni stiznosti

[7]  Stézovatel podal kasacni stiznost opfenou obecné o divody obsazené v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (ddle jen ,s. f. s.). Poté,
comu byl ustanoven zastupce, doplnil, ze zalovany sice v napadeném spravnim rozhodnuti
pouziva fadu odbornych studii a zprav, stézovatel nicméné trva na tom, ze bezpecnostni situace
v Turecku je zasadné odlisna od stavu popsaného v rozhodnuti. V nékterych oblastech
obyvanych Kurdy se ostatné situace mén{ velmi rychle, takze nelze vychazet z podklada starych
nckolik let. Trva na tom, ze stézovatel odmitl nastoupit do armady proto, aby nemusel bojovat
proti Kurdum, coz je pochopitelné, kdyz se jako Kurd setkaval od raného détstvi s ustrky
a diskriminaci ze strany vétsinové spolecnosti. Trva 1 na tom, ze mu jiz nehrozi pouze financni
pokuta za odmitnuti 1ékafské prohlidky, nybrz nepodminény trest odnéti svobody v délce tif let
za dlouhodobé odmitani nastoupit vojenskou sluzbu. Vykon trestu by pro néj byl navic mnohem
t¢zsi z duvodu jeho piislusnosti ke kurdské narodnostni mensiné. Bezpec¢nostni politika Turecka
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je zaméfena silné protikurdsky a stézovatelovo rozhodnuti nenastoupit do turecké armady
je vyrazem jeho politického pfesvédceni, které vsak v Turecku nemuze projevovat, aniz by sebe
a svou rodinu nevystavil nebezpeci pronasledovani ze strany statnich organt. Trva tedy na tom,
ze spliuje podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu, a navrhuje, aby byl
napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové zrusen a véc mu vracena k dalsimu fizeni.

III.  Vyjadfeni Zalovaného

[8] “Zalovany ve vyjadieni k doplnéni kasaéni stiznosti uvadi, Ze ve svém novém rozhodnuti
ze dne 29. 4. 2011 respektoval pravni nazor vyjadfeny ve zrusujicim rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 30. 9. 2008, pficemz provedl se stézovatelem novy pohovor a ve snaze dostat
pozadavkim objektivnosti, vyvazenosti a aktualnosti podkladovych informaci doplnil z raznych
zdroji nové materialy vztahujici se k posuzovanym skutecnostem, pficemz neopominul ani
materialy doplnéné v prubéhu fizeni stézovatelovou tehdejsi pravni zastupkyni, k nimz se vyjadfil
v odivodnéni  rozhodnuti. Néamitka nepiezkoumatelnosti je tedy irelevantni. Zalovany
v rozhodnuti zohlednil stézovateldv kurdsky puvod, situaci kurdskych branct a zabyval
se stézovatelovymi obavami plynoucimi z nepodrobeni se lékafské prohlidce predchazejici
nastupu vykonu vojenské sluzby. Zalovany vsak setrviavd na tom, Ze stéZovatel nenf
bezprostfedné ohrozen vykonem trestu odnéti svobody, jakkoli nevyloucil moznost hrozby
takového postihu, pokud se bude stézovatel nadale vyhybat povinnostem ve své zemi pavodu.
Vykon povinné vojenské sluzby ani jeho narodnost vSak u stézovatele nezakladaji ohrozeni
pronasledovanim ve smyslu § 12 pism. b) zdkona o azylu. V piipad¢ jeho navratu pak zalovany
setrvava na nazoru, ze mu nehrozi skutecné nebezpeci vazné djmy ve smyslu § 14a zakona
o azylu. Namitka, ze se bezpecnostni situace v Turecké republice lisi od stavu popsaného
ve spravnim rozhodnuti, je obecného razu a nedoklada, jak v této otazce zalovany pochybil.

[9] “Zalovany se domnivé, Ze kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni
zajmy stézovatele a kasaéni stiZnost neobsahuje duvody, pro néz by meéla byt pokladina
za pfijatelnou. Navrhuje proto jeji odmitnuti pro nepfijatelnost, pfipadné jeji zamitnuti
pro nediivodnost.

IV. Pfijatelnost kasacni stiZnosti [§ 104a s. . s.]

[10] Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. zabyval nejprve otazkou, zda
kasacni stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje vlastni zdjmy stézovatele a je tedy
piijatelna. Nejvyssi spravni soud se vymezeni institutu pfijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech
azylu podrobné vénoval napt. ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2000, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39 (publ.
pod €. 933/2006 Sb. NSS), kde dospél k zavéru, ze o pfijatelnou kasacni stiznost se mize jednat
mimo jiné tehdy, pokud se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly feseny judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu. Judikatura zdejsiho soudu se sice jiz nckolikrat vyjadfila k tomu,
za jakych podminek muize nuceni k nastoupeni vykonu vojenské sluzby zakladat oduvodnény
strach z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu, ve vztahu ke specifickym
problémum povolavani kurdskych branct v Turecku vsak tato otiazka dosud judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu fesena nebyla.

V. Posouzeni véci NejvyS§im spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové
v rozsahu kasacn{ stiznosti a v ramci uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s) a dosp¢l
k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.



2 Azs 17/2012 - 48

[12]  Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval tvrzenou nepifezkoumatelnosti [§ 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.] napadeného rozsudku krajského soudu, kterou vsak stézovatel namita pouze
v obecné roving, kdyz toliko odkazuje na kasa¢ni divod obsazeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.,
aniz by tato namitka byla v doplnéni kasacni stiznosti néjak rozvedena. Obecné lze uvést,
ze touto vadou trpi takovy rozsudek, z jehoz oduvodnéni neni jednoznacné zfejmé, pro¢ soud
nepovazoval za divodnou pravn{ argumentaci stézovatele v Zzalobé a proc¢ jeho namitky povazuje
za liché, mylné nebo vyvracené, a to zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz
je postaven zaklad Zzaloby (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005,
C.j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS). Za neptfezkoumatelné pro nedostatek
divodi je napf. mozné povazovat i takové rozhodnuti soudu, které opomiji pfezkoumat
nékterou z uplatnénych zalobnich namitek (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS). Stézovatel svou namitku
nijak dal nekonkretizuje a Nejvyssi spravni soud shledal, Zze se krajsky soud srozumitelné
a dostatecnym zpusobem vypofadal s davody, které uplatnil. Napadeny rozsudek tedy neni stizen
vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodu.

[13]  Co se tyce namitky vad fizen{ na strané zalovaného podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s,
pak jedinou vadou, kterou stézovatel uvadi, je udajna zastaralost podkladu, z nichz Zalovany
ve svém rozhodnuti vychazel. K tomu je tfeba konstatovat, ze tato namitka byla sice Krajskym
soudem v Praze Zzalovanému diavodné vytykana pfi pfezkumu jeho prvého spravniho rozhodnuti;
ve vztahu k rozhodnuti nyni posuzovanému je oviem zjevné nedivodna. Ze spravnfho spisu
je zfejmé, ze si o Turecku zalovany opatfil Informaci ziskanou v ramci Evropské vymeény
informaci o zemich pavodu z ¢ervna 2010 a z dubna 2009, Vyro¢ni zpravu Human Rights Watch
z ledna 2011, zpravu Svycarské organizace pro pomoc uprchlikim z prosince 2010, Informaci
Ministerstva zahrani¢nich véci Nizozemska ze zafi 2010, Zpravu o zemi Ministerstva vnitra Velké
Britanie ze stpna 2010 a informace Ceské tiskové kancelate ve stavu k dubnu 2011. To je podle
nazoru Nejvysstho spravntho soudu aktualnost zcela pfiméfena tomu, Zze samotné spravni
rozhodnuti bylo vydano dne 29. 4. 2011. StéZovatel ostatné ani nenaznacuje, v ¢em se situace
v jeho zemi puvodu oproti vyse vyjmenovanym podkladim zménila. Stejné tak i jeho namitka,
ze bezpecnostni situace v Turecku je zasadné odlisna od stavu popsaného v rozhodnuti, je bez
upfesnéni toho, v ¢em je odlisna, zcela nekonkrétni, a proto nepfezkoumatelna. Nejvyssi spravni
soud tedy neshledal vadu fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. . s.

[14]  Dalsi davody uvadéné v kasacni stiznosti lze podradit pod tvrzeny duvod nespravného
posouzeni pravni otazky krajskym soudem podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. StéZovatel je totiz
nespokojen s tim, jak nejprve zalovany a poté krajsky soud posoudili pravni otizku
odtvodnénosti jeho tvrzenych obav z pronasledovani z duvodu, ze coby Kurd odmita nastoupit
v Turecku povinnou vojenskou sluzbu.

[15]  Zdejsi soud se jiz nékolikrat vyjadfil k tomu, kdy zaklidda odavodnéné obavy
z pronasledovani odmitani vojenské sluzby, respektive nasledky spojené s takovym odmitinim;
nyni je potfeba tuto dosavadn{ judikaturu vztdhnout na situaci Kurda povolavaného k vykonu
vojenské sluzby v Turecku.

[16] K otazce odmitani nastupu k vykonu zakladni vojenské sluzby se zdejsi soud vyjadril
zasadnim zpusobem poptvé v rozsudku ze dne 29. 3. 2004, ¢. j. 5 Azs 4/2004 - 49 (publ.
na www.nssoud.cz): ,,Odwmitini ndstupu k vjkonu zikladni vojenské slugby, kteri je ve stdté privodn
povinna, nelze bez dalsiho povagovat 3a divod pro ndéleni agylu podle § 12 zikona & 325/1999 Sb., 0 azyln,
ve snéni dkona & 2/2002 Sbh., wldste neni-li takové odmitini spojeno s redlné projevenym politickym
presvédienim  nebo  nabogenstvim.” Samotné odmitani tedy odivodnéné obavy z pronasledovani
ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu jesté nezaklada, a to ani tehdy, pokud by vykon vojenské
sluzby byl spojen s rizikem dcasti pfi bojovych akcich ve vale¢ném konfliktu. Muze je zakladat,
pokud je odivodnéno realné projevenym politickym nebo nabozenskym pfedsvédcenim, ovsem
ani jedna ztéchto situaci nebyla ve stézovatelove piipadé dana. Odmitini z davodu
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nabozenského presvédceni stézovatel nikdy netvrdil, a co se tyce politického presvédceni,
to uvadi teprve nyni v kasacni stiznosti, a to stale bez upfesnéni, o jaké politické pfesvédceni
se jedna, aniz by toto své nyni tvrzené politické pfesvédceni kdykoli v minulosti ,,realné projevil®.

[17]  Azylové relevantni by bylo také odmitani vojenské sluzby oduvodnéné tim,
ze by znamenalo ve smyslu rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 8. 1994,
C.J. 6 A509/94 — 27,  podilet se na bojovych akcich, 3 hlediska  piirozenopravnibo  mezindrodnin
spolecenstvim obecné  odmitanych (jako napr. genocida, etnické Cistky, kruté vedeni vdlky proti civilninm
obyvatelstvn, vragdéni ajatci ap.) pravé g téchto divodi (a nikoli 3 poubé averze k vojenské sluzbé nebo
ze strachu o Fivor). “ Ani pied takovou hrozbou vsak stézovatel nestoji, nebot’ z aktualnich podklada
shromazdénych béhem spravnitho fizeni zalovanym nevyplyva, ze by se takovych cint
v jihovychodnim Turecku armada dopoustéla, a navic, jak zalovany prokazal, stézovatel
by do této konfliktni oblasti pravé vzhledem ke svému pavodu s nejvétsi pravdépodobnosti nebyl
nasazen.

[18]  Azylové relevantni situaci by také zaloZila hrozba, jez by v dané zemi puvodu vymezila
brance jako urcitou socialn{ skupinu ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu. K takovym hrozbam
se v pifpadé Alzirska vyjadfil zdejsi soud v rozsudku ze dne 9. 6. 2008, ¢. j. 5 Azs 18/2008 - 83
(publ. pod ¢. 2406/2011 Sb. NSS): ,,Branci mohon byt na akladé konkrétnich skutkovych okolnosti
povagovani a Specifickon socidlni skupinu, jejiz prisiusnici mobon mit odivodnény strach 3 prondsledovini
ve smystu § 12 pism. b) gdkona & 325/1999 Sb., o azyln, pokud na jedné strané &eli hrozbé ndsili ze strany
teroristickych skupin pro pripad, se zakladni vojenskon slugbn nastoups, pricems prisiusny stat (Algirsko) neni
schopen jim pred timto nebezpecim poskytnont dostatelnon ochranu, a na strané drubé naopak Celi hrozbé tresti
odnéti svobody a dalsich sankei e strany statu pro pripad, e by vojenskou slugbu nastoupit odmitli.“Na situaci
kurdskych branci v Turecku vs$ak takova hrozba nedopada. Stézovatel nijak netvrdi, ze by byl
postaven mezi dvoji hrozbu ve smyslu citovaného rozhodnuti, nebot’ nasili ze strany jakychkoli
teroristickych skupin nikdy neuvadél. Hroz{ mu sice potencialné trestni stthani pro nenastoupeni
vojenské sluzby, to vSak nezaklada azylové relevantni pronasledovani automaticky, ale jen tehdy,
pokud je trestni sankce dusledkem toho, ze se branec odmitne zucastnit bojovych operaci
odporujicich mezinarodnimu pravu, nebo ze mu hrozi trest, jehoz intenzita ¢i zptusob vykonu
zaklada poruseni lidskych prav.

[19] Na prvni ztéchto situaci pamatuje ¢l. 9 odst. 2 pism. e) smérnice 2004/83/ES,
o minimalnich normach, které musi splnovat statni pfislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni
piislusnosti, aby mohli zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z jinych davoda pottebuje
mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany (déle jen ,kvalifikacni smérnice®), podle
n¢jz za pronasledovani ve smyslu odstavee 1 mize byt mimo jiné povazovano také: ,zrestni stibini
nebo trest ga odeprent vykonu vojenské siuby za konfliktn, jestlige by vikon vojenské slugby zabrnoval Zloliny
nebo jednani spadajici do dologeke o vylouceni nvedenych v ¢l. 12 odst. 2;* tedy spachani zlo¢inu proti miru,
valecného zlocinu, zloc¢inu proti lidskosti, vazného nepolitického zloc¢inu a cinu, které jsou
v rozporu se zasadami a cili OSN. Z podkladi shromazdénych Zalovanym, které stézovatel nijak
konkrétné nezpochybnuje, ovSem neplyne, Ze by operace turecké armady v jihovychodni casti
Turecka spadaly pod nékterou z téchto situaci, nemluvé o pfipomenuti toho, ze pravdépodobnost
stézovatelova nasazeni do téchto operaci je pfi jeho puvodu nepatrna.

[20]  Co se tyce druhé z téchto situaci, mezi st¢zovatelem a zalovanym panuje v zasadé shoda,
ze stézovateli muze v piffpadé navratu do zemé puvodu hrozit trestni stthani, a to s vétsi
pravdépodobnosti trestni stthani pro nedostaveni se k odvodni lékafské prohlidce, s mensi
pravdépodobnosti, zavislou na tom, zda se stézovatel i nadale bude vyhybat nastoupeni vojenské
sluzby, pak stihani pro tento trestny ¢in, ktery byva potrestan i nepodminénym trestem odnéti
svobody.

[21]  Samotné trestni stthani ¢i nasledné potrestani ovSem v této situaci nezaklada
pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zdkona o azylu, ledaze by bylo uplatnovano
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diskriminacné nebo by ukladan{ tohoto trestu ¢i jeho vykon byl nepfiméfeny, nelidsky ¢i jinak
porusoval lidska prava. Ani to se vSak v nyni posuzovaném pfipadé neprokazalo. StéZzovatel sice
tvrdi, ze by pro n¢j vykon trestu byl vzhledem kjeho kurdské narodnosti mnohem tézsi,
z podkladti shromazdénych zalovanym vsak nijak nevyplyva, ze by Kurdové byli pro svou
narodnostni pfislusnost diskriminovani, at’ uz v trestnim stihani nebo ve vykonu trestu. Stejné¢ tak
z téchto podkladi nevyplyva, Ze by vykon trestu v tureckych véznicich porusoval lidska prava,
jakkoli samozfejmé kazdy vykon penézniho trestu, ktery sté¢zovateli hrozi realnéji, je omezenim
prava na pokojné uzivani majetku, a kazdy vykon nepodminéného trestu odnéti svobody
je omezenim osobni svobody, omezeni vsak neni totéZ jako poruseni téchto prav. Nelze konecné
ptehlédnout, ze i Cesky trestni zdkonik, tedy zdkon ¢ 40/2009 Sb., ¢ini v hlavé XI druhé casti
trestnymi celou fadu ¢ind proti branné povinnosti. V c¢eském pravu je sice branna povinnost
obcanu zmirnéna tim, ze podle ¢l. 15 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod nemuze byt nikdo
nucen vykonavat vojenskou sluzbu, pokud je to v rozporu s jeho svédomim nebo s jeho
nabozenskym vyznanim. Jak vSak bylo feceno v rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
10. 10. 2003, ¢. j. 2 Azs 15/2003 - 81 (publ. pod ¢. 77/2004 Sb. NSS), je toto pravo ,spise souldsti
nadstandardni ochrany lidskych prav dané relativni modernosti Listiny nes souldsti dkladnich a statem
nezcizitelnyeh lidskych prav ve smysin mezindgrodniho, & spise evropského, konsenzun.

[22]  Lze tak uzaviit, Ze obecné sice nelze vyloucit, Zze by branci mohli byt ve smyslu vyse
citovaného rozsudku ¢. j. 5 Azs 18/2008 - 83 pokladani za urcitou socialni skupinu, pficemz jeji
urcitost by mohlo zakladat i to, ze by slo o brance hlasici se v daném stat¢ k narodnostni
mensin¢. Z informaci shromazdénych zalovanym v nyni pfezkoumavaném fizeni a z jejich
obecné kritiky pfedkladané stézovatelem v kasaéni stiznosti vSak vyplyva, ze branci hlasici
se v Turecku ke kurdské narodnosti takovou uréitou socialni skupinou nejsou, nebot’
pravdépodobnost jejich nasazeni do operaci v jihovychodnim Turecku proti jejich vuli
je nepatrna a z niceho neni zjevné, Zze by tyto operace zahrnovaly jednani ¢i zlociny ve smyslu
cl. 12 odst. 2 kvalifika¢ni smérnice, jak pfedpoklada jeji cl. 9 odst. 2 pism. e). Kurdskym branctim,
ktef{ se odmitnou podrobit 1ékafské prohlidce nebo odmitnou nastoupit povinnou vojenskou
sluzbu, sice hrozi trest, nejsou vsak zadné davody se domnivat, Zze by tento trest byl uplatinovan
diskriminacnim zpusobem pravé vuci Kurdum, ¢i ze by ukladani tohoto trestu ¢i jeho vykon byl
nepfiméfeny, nelidsky ¢i jinak porusoval lidska prava. Samotny fakt, ze i Kurdové podléhaji
v Turecku branné povinnosti, a pokud se ji vyhybaji, jsou za to stthani a trestani stejné jako jini
obcané Turecké republiky, odivodnény strach z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona
o azylu nezaklada.

VI.  Shrnuti a naklady fizeni

[23]  Na zaklad¢ uvedené argumentace dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni davodna, nebot’ krajsky soud posoudil pravni otazku odivodnénosti stézovatelem
tvrzenych obav z pronasledovani z diivodu, ze coby Kurd odmita nastoupit v Turecku povinnou
vojenskou sluzbu, spravné. Nejsou dany ani vady vymezené v § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. . s.

Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle ustanoveni § 110 odst. 1 véta druha s. f. s.
zamitl.

[24] O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120
s. . s. Sté¢zovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti. Zalovany v Hzeni plné dspésny sice byl, nicméné mu nevznikly naklady fizenf nad ramec
jeho ¢innosti, proto se mu pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

[25]  Stézovateli byl pravnim zastupcem pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven advokat;
v takovém pfipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovan{ stat (§ 35 odst. 8, § 120 s. 1. s.).
Ustanovenému zastupci stézovatele nalezi v souladu s § 11 pism. b) a d) ve spojeni s § 9 odst. 3
pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich a nidhradich advokata za poskytovani pravnich
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sluzeb (advokatni tarif), odména za dva ukony pravni sluzby (prvni porada s klientem vcetné
pfevzeti a pfipravy obhajoby, doplnéni kasacni stiznosti), a to ve vysi 2 x 2100 K¢, a nahrada
hotovych vydaji ve vysi pausalni ¢astky 2 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, celkem
tedy 4800 K¢. Vzhledem k tomu, ze advokat je platcem dané z pfidané hodnoty, navysuje se tato
castka o dan z pfidané hodnoty v sazbé 20 %, tedy o 960 K¢ na celkovych 5760 K¢. Tato castka
bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnti od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné¢ dne 7. srpna 2012

JUDr. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





