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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudctt Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci zalobce: Ing. M. D.,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31 (dffve Finanéni
feditelstvi v Brn¢), v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Brng, ze dne 8. 2. 2012, ¢. j. 31 Af 98/2010 — 83,

takto:

l. Kasacéni stiznost se zamita.
1. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacni stiznosti.

III.  Zalobci se néhrada naklada fizeni o kasaéni stiznost nepfiznava.
Odivodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Krajského soudu v Brné domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 11. 8. 2010, ¢. j. 11636/10-1102-702767, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani
proti rozhodnuti Finanéniho ufadu v Humpolci (dale téZ jen ,,spravce dané®) ze dne 27. 11. 2009,
¢. j. 32309/09/092970/301060, jimz byla zalobci dodatecné vyméfena dan z ptijma fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2004 ve wvysi 1413770 K¢. Krajsky soud toto napadené
rozhodnuti zrudil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni, nebot’ dospél k zavéru, ze doslo
k podstatnému poruseni ustanoveni o fizen{ pfed spravnim organem a zaroven, ze skutkovy stav,
ktery vzaly danové organy za zaklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni.

V oduvodnéni svého rozsudku krajsky soud uvedl, Ze Zalobce danovym organim
pfedevsim vytykal, ze mu svym postupem upfely pravo na projednani zpravy o vysledku danové
kontroly, tedy pravo vyjadfit se k jejim vysledkim a pfipadné podat navrhy na doplnéni fizen;
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najisto pfitom neprokazaly, ze by se zalobce projednani zpravy vyhybal, tedy ze zde byl dan
divod dorucovat zpravu postou). Krajsky soud k tomu uvedl, ze podle § 16 odst. 4 pism. f)
a § 16 odst. 8 zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkd, v tehdy platném znéni (déle jen
»danovy fad“) ma danovy subjekt pravo se pred ukoncenim danové kontroly s jejimi vysledky
seznamit, k véci se vyjadfit a navrhnout piipadné doplnéni dokazovani, k ¢emuz slouzi institut
projednani vysledka kontroly. Jde pfitom o ukon zasadntho vyznamu, nebot’ pfipadné
nenaplnéni zminovanych opravnéni obvykle vyvolava nezakonnost nasledné vydaného
rozhodnuti (platebniho vyméru). Z obsahu danového spisu vzal soud za prokazané, ze spravce
dan¢ zalobce opakované vyzyval, aby se dostavil k projednani zavéra kontrolnich zjisténi, na coz
v$ak Zalobce opakované reagoval omluvami, dolozenymi lékafskymi zpravami. Po poslednim
bezvysledném predvolani dorucil spravce dané Zalobci zpravu o danové kontrole postou s tim,
ze jeho chovani, a chovani jeho zastupce, zavrsené omezenim plné moci, posoudil jako vyhybani
se projednani zpravy o danové kontrole. Dle nazoru krajského soudu, 1 kdyby bylo mozno dospét
k zavéru, ze se zalobce skutecné ucelové vyhybal projednani zpravy o danové kontrole, nelze
v zadném piipad¢ akceptovat nasledny postup spravce dané, ktery vydal prvoinstanéni
rozhodnuti bezprostfedné po doruceni zpravy, aniz by nechal Zalobci k dispozici dostatecny
casovy prostor se k ni vyjadfit. Zprava o prob¢hnuvsi danové kontrole byla zalobci doruc¢ena dne
26. 11. 2009 a jiz dne 27. 11. 2009 byl vydan platebni vymeér, na ktery zalobce reagoval podanim
odvolani. V ném, mimo jiné, zpochybnoval pravé popsany postup spravce dané. Krajsky soud
vzal v potaz rovnéz skutecnost, ze spravce dan¢ svym dal§im postupem fakticky potvrdil
i zalobcovu vytku, ze mu postou nebyla zaslana kompletni zprava o vysledku danové kontroly;
chybg¢jici tfi listy dorucil totiz zalobci dodate¢né, v lednu 2010. Krajsky soud tak pfedmétnou
zalobn{ namitku uznal za divodnou s tim, Ze popsany procesni deficit mohl mit (z davoda vyse
uvedenych) na zdkonnost dodatecného platebniho vyméru vliv.

K dalsi namitce Zalobce se krajsky soud zabyval postupem danovych organd pfi
posuzovani zasadni sporné hmotné pravni otazky, a sice, zda naklady na stavebni{ prace
provedené na nemovitosti zalobce, byly vynalozeny na jeji opravu ¢i na technické zhodnoceni.
Uvedl, Ze dle konstantn{ judikatury je posouzeni oprav ¢i technického zhodnoceni zavislé
na konfrontaci ptivodniho stavu se stavem po provedeném stavebnim zasahu. Jednalo-li
se o takové stavebni cinnosti, jejichz ucelem bylo uvedeni nemovitosti do puvodniho stavu, 1ze
je povazovat za opravu. Pokud vsak doslo k zasadni zméné technickych parametra ¢i zméné
ucelu nemovitosti, je nutné takové stavebni prace povazovat za technické zhodnoceni. Otazka
povahy provedenych stavebnich praci tak musela byt postavena najisto; proto se krajsky soud
pfiklonil k nazoru, ze pozadavek Zzalobce na vypracovani znaleckého posudku byl v této véci
davodnym. Posudkem z oboru cen a odhada nemovitosti bylo mozné dovodit, jaka byla skutecna
povaha provedenych praci. Krajsky soud sice akceptoval nazor zalovaného, ze dukazni bfemeno
zde lezi na zalobci a Ze bylo na ném, aby sva tvrzeni o charakteru provedenych praci prokazal;
upozornil ale soucasné, ze se zalobce po celou dobu danového fizeni tato sva tvrzeni prokazat
snazil, a to, mimo jiné, i tim, ze navrhoval vypracovani znaleckého posudku. Tento navrh nebyl
akceptovan 1 pfesto, ze dle judikatury spravnich soudu plat, ze oznac¢i-li danovy subjekt
vynalozeny naklad jako vydaj na opravy hmotného majetku a sdéli spravei dané davody tohoto
zafazeni, pfesouva se v pfipadé pochybnosti spravce dané dikazni bfemeno dle § 31 odst. 8
pism. ¢) danového fadu pravé na spravce dané. V posuzované véci danové organy sice opiely sva
rozhodnuti o dostupné dukazy, krajsky soud vsak pfesto povazuje navrh zalobce na vypracovani
znaleckého posudku za davodny. Predlozil-li by jej Zalobce sam, jednalo by se pouze o listinny
dukaz, ktery by spravce dané nemusel jako dukaz osvédcit; naproti tomu za znalecky posudek
se povazuje pouze posudek vypracovany znalcem uréenym spravecem dané.

Krajsky soud tak uzavtel, ze pfedchazejici danové fizeni bylo zatizeno deficity, které
mohly mit vliv na zakonnost vydanych rozhodnuti. Rozhodnuti zalovaného proto zrusil a véc mu
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vratil k dal$imu fizeni, pficemz se nezabyval dal§imi zalobnimi namitkami, nebot’ v dané procesni
situaci by to postradalo jakykoliv prakticky vyznam.

Rozsudek krajského soudu napadl zalovany (dale jen ,stézovatel) kasacni stiznosti,
kterou explicitné opira o divod vyplyvajici z ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu
spravnfho (dale jen ,s. f. s.). Stézovatel tak namitd nezakonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravn{ otazky soudem v predchazejicim fizeni.

Stézovatel predevsim nesouhlasi s nazorem krajského soudu ohledné deficita
pii seznamovani zalobce s vysledky danové kontroly. Ma za to, Ze jeho postup byl s ohledem
na okolnosti véci, tj. zejména chovani Zalobce a jeho zastupce, zcela adekvatni. Zalobce byl
k projednani zpravy o danové kontrole vyzvan celkem pétkrat (poprvé dne 20. 5. 2009), vzdy
se vak omluvil. Tyto omluvy sice dokladal lékafskymi zpravami, nicméné pouze v piipadé
prvnich ti vyzev, kdy byl jesté zastoupen zastupcem na zakladé plné moci, a spravce dané osobni
pfitomnost zalobce nevyzadoval. Zastupce zalobce (ktery mohl zalobce pfi tomto tkonu plné
zastoupit) se rovnéz opakované omlouval, a to z davodu pracovniho vytizeni, nebo pro kolizi
terminu s jinym jednanim. To ale nijak nedokladal; mohl se dat i zastoupit jinym danovym
poradcem. K zavéru o vyhybani se projednani a pfevzeti zpravy nicméné dospél spravce dané
az poté, co doslo k omezeni plné moci, které oznamil zastupce zalobce pfi ustnim jednani dne
18.9. 2009 (projednani vysledka kontroly si vyhradil osobné Zalobce), a v souvislosti s dalsim
jednanim zalobce. Spravce dané poté, co mu byla tato skutecnost oznamena, vyzval opétovné
(nyni pfimo) zalobce k seznameni se s vysledky danové kontroly, a to vyzvou ze dne 8. 10. 2009.
Zalobce se z jednani omluvil, nicméné své tvrzeni o navstévé lékafe v Pelhfimové nicim
nedolozil; navrhl vsak spojit se prvni listopadovy tyden prostfednictvim emailu kvuli dohodnuti
terminu. Nasledné zaslal spravci dané email, dle kterého jesté¢ rehabilituje, coz vsak nic¢im
nedolozil. Na dalsi emailovy dotaz spravce dané reagoval Zzalobce dne 9. 11. 2009 tim,
ze ma chfipku a ze jakmile bude v pofadku, navrhne nékolik termind; ani do 25. 11. 2009 ovsem
zadny termin nenavrhl. Spravee dané z 1ékafské zpravy a dalsich Zzalobcem dolozenych pisemnosti
zjistil, ze pracovni neschopnost, hospitalizace a rehabilitace Zalobce souvisely zejména s difvejsi
zlomeninou a naslednou operaci levé horni koncetiny, nicméné Zalobce mél i v dobé pracovni
neschopnosti povoleny vychazky denné¢ od 8:00 do 18:00 hod., a nelze tedy dovozovat,
ze by nebyl schopen dostavit se v nékterém z mnoha navrhovanych termint k projednani zpravy.
V kontextu pfedchozfho pribéhu fizeni a jednani zalobce dospél tedy spravce dané k zavéru,
ze ze strany zalobce §lo o vyhybani se projednani a pfevzeti zpravy o danové kontrole, a proto
vyuzil postup dle § 16 odst. 8 dannového fadu a Zzalobci tuto zpravu zaslal postou na dorucenku,
spolu s vysvétlenim duavodu, pro¢ takto postupuje. Nadto stézovatel jesté nasledné zjistil,
ze zalobce byl dne 15. 9. 2009, tj. v dob¢, kdy byl v pracovni neschopnosti, schopen osobné
se ucastnit fizeni pfed soudem v Pelhfimové (rozvod).

Dale stézovatel nesouhlasi s tim, Ze soud pfi posuzovani, zda se Zalobce vyhybal
projednani a pfevzeti zpravy o danové kontrole, zohlednil postup spravce dan¢ poté, co tuto
zpravu zalobci dorudil. Stézovatel ma za to, ze otazka odstupu vydani dodatecného platebniho
vyméru od dorucen{ zpravy o danové kontrole nemuze mit vliv na posouzeni, zda se zalobce
pfevzeti a projednani zpravy o kontrole vyhybal. S poukazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu sté¢zovatel dovozuje, ze pravo na projednani zpravy o danové kontrole danovy fad
prolamuje v pfipadé, kdy danovy subjekt odmitne zpravu pfevzit, nebo se jejimu pfevzeti
a projednani vyhyba. Ponévadz zakon pojem »yhybaini se nevymezuje, je tieba jej posoudit podle
okolnosti v konkrétni véci. Dle stézovatele mél zalobce moznost se k zprave vyjadrit, nicméné
sam, svym chovanim, realizaci tohoto prava zmafil. V dusledku neposkytnuti soucinnosti proto
zalobce ztratil pravo na toto projednani a tedy 1 na vyjadfeni se ke zpravé o kontrole. Nebylo tedy
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nutné, aby spravce dan¢ mezi zaslanim zpravy o kontrole a vydanim dodate¢ného platebniho
vymeéru poskytl zalobci dostatecny ¢asovy prostor, umoznujici mu na zpravu reagovat.

Ani soudem konstatované zaslani neuplné zpravy nemohlo mit, na posouzeni chovani
zalobce, tedy ucelovosti jeho tkonu, zadny vliv. Stézovatel k tomu doplauje, Ze ,,prfpadnd nesipinost
gpravy o kontrole mobla spocivat v tom, Ze chybéla pouze jedna strana textu prdavy,” tj. strana 2, na které byl
uveden pfedmét cinnosti zalobce a soupis kontrolovanych dokladua. Dale stézovatel poukazuje
na to, ze zprava byla zalobci i jeho zastupci dorucena dne 26. 11. 2009, dodatecny platebni vymeér
dne 30. 11. 2009, odvolani Zalobce bylo podano dne 23. 12. 2009 a lhata k doplnéni jeho
nalezitosti byla (na zadost zalobce) prodlouzena az do 5. 2. 2010. Mezitim, jiz dne 7. 1. 2010,
dorugil spravee dané Zalobci chybéjici strany o zpravy kontrole (str. 2, 30 a 31). Zalobce tak mél
dostatecny casovy prostor pro zpracovani a doplnéni odvolani (od konce listopadu 2009
do 5. unora 2010).

Stézovatel nesouhlasi ani se zavéry krajského soudu ohledné potfebnosti vypracovani
znaleckého posudku. Dle jeho nazoru by posudek znalce v oboru cen a odhadu nemovitosti
vypovidal pouze o stanoveni ceny nemovitosti po provedenych upravach; pro rozliSeni oprav
a technického zhodnoceni by vhodny nebyl. Piinosem by mohl byt v pfipadech urcitych
specifickych stavebnich zasahti posudek zpracovany znalcem v oboru stavebnictvi (s pfislusnou
specializaci). Stézovatel ma vsak za to, ze by zpracovani i takového znaleckého posudku bylo
v této véci nadbytecné. Zalobce totiz v souvislosti s ¢erpanim rezervy na opravu hmotného
majetku neprokazal, Ze stavebni prace byly ,,pouze® opravami, a to ani pfes vyzvy spravce dané.
Stézovatel si je védom toho, ze spravce dané muze pfistoupit k ustanoveni znalce v pfipadech,
zavisi-li jeho rozhodnuti na posouzeni otazek, k nimz tfeba odbornych znalosti, jimiz spravce
dan¢ nedisponuje. V daném ptipadé vsak spravce dan¢ zajistil fadu dukaznich prostfedka,
ze kterych jednoznacné vyplynulo, ze pfedmétna nemovitost slouzila puvodné jako karosafska
dilna a tvrzenymi ,,opravami® doslo k jeji pfestavbé na tiskarnu, tzn., ze doslo ke zméné uzivani
objektu a ke zméné jeho technickych parametra. Vzhledem k uvedenému se nemuze jednat
o opravu, ale o technické zhodnoceni; stézovatel k tomu citoval zrozhodnuti o odvolani
a zejména uvedl podrobny soupis hodnocenych dikaznich prosttedkt. Pfi svém rozhodovani
tedy mély danové organy k dispozici takové dukazni prostfedky, Zze byly schopny samy posoudit
stav, v némz se pfedmétna nemovitost nachaz{ po provedeni aprav a konfrontovat jej se stavem,
v némz byla pfed jejich provedenim. Spravce dané tak mohl sim posoudit, zda v dusledku
provedenych stavebnich praci doslo ke zméné tucelu uzivani objektu a ke zméné jeho technickych
parametri a zda vydaje na takovou rekonstrukci pfevysily c¢astku 40 000 K¢; dospél pfitom
ke spravnému zavéru, ze se v zalobcové piipadé jednalo o rekonstrukei a nikoliv o pouhé opravy.
Ve véci znaleckych posudka pak stézovatel odkazal téz na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, ktera je pro posouzeni toho, zda doslo k rekonstrukci, v jinych fizenich nevyzadovala.

Stézovatel konecné broji i proti nazoru krajského soudu, ze se zalobce po celou dobu
danového fizeni snazil sva tvrzeni prokazat tim, Zze zadal o vypracovani znaleckého posudku.
Uvadi, ze prvni naznak uvedeného lze spatfovat az ve tfetim doplnéni odvolani, kde Zalobce
uvedl, ze ,,SD negjistil dostateiné spoleblivé skutecny stav a SD se nevyporddal s tim, ge o odbornych gnaleckych
otdzkdch (stavebnich, pravnich) existuji neshody a tyto neshody neodstranil napr. vyZadanim si odborného
posouzent rozpori a neshod.” Z této formulace nicméné nevyplyva, ze by Zalobce vyslovné zadal
o vypracovan{ znaleckého posudku, a nikdy nenavrhl ani jeho konkrétni zadani. Sté¢Zovatel ma tak
za to, ze zalobce neunesl dikazni bfemeno a spravce dané zjistil dostate¢né spolehlivé skutkovy
stav, ktery téz dostatecné zduvodnil. Nemohl se proto dopustit krajskym soudem naznacené vady
fizeni, spocivajici v neakceptovani navrhu zalobce na vypracovani znaleckého posudku.

Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
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Vzhledem ktomu, Zze vdobé po podani kasacni stiznosti nabyl ucinnosti zakon
& 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky (1. 1. 2013), kterym doslo k reorganizaci
organu danové spravy, musel zdejsi soud zohlednit fakt, Ze nové vykonava pasobnost spravniho
organu nejblize nadfizeného finanénim dfadim nove zifzené Odvolaci financni feditelstvi
[§ 7 pism. a) tohoto zakona]. Jelikoz soucasné doSlo ke zruseni puvodniho stézovatele
(Finanéniho feditelstvi v Brn¢), nachazi se v postaveni stézovatele jiz zminované Odvolaci
financni feditelstvi, se kterym je proto v fizeni o kasacni stiznosti dale jednano.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 3, véta pfed stfednikem s. f. s.) a z divodua v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred
sttednikem s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvni s. . s.

Kasacni stiznost neni ddvodna.

Pokud jde o sporny zpusob ukonceni danové kontroly, zde je, dle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu, nutno posouzeni véci rozdélit na dvé diléi otazky. Zaprvé je nutno zhodnotit,
zda se zalobce skutecné projednani vysledkt kontroly, respektive pfevzeti zpravy o danové
kontrole, vyhybal. Pokud by tato premisa daniovych organt neobstala, byl by cely dalsi postup
spravce dané v rozporu se zakonem, a to bez dalstho; pouze zprava o danové kontrole pofizena
a projednana v souladu se zakonem muze slouzit jako dikazni prostfedek pro domeéfeni dané
(viz naptiklad rozsudek zdejstho soudu ze dne 20. 3. 2007, ¢. j. 8 Afs 118/2005 - 53; vsechna
citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz). Teprve pokud by nazor
danovych organt o splnéni podminek pro uziti postupu dle § 16 odst. 8 7 fine danového fadu
obstal, bude nutno zabyvat se tim, zda vyse podrobnéji popsany zpusob dorucovani zpravy
o danové kontrole mohl relevantnim zptusobem atakovat sféru subjektivnich prav zalobce.

Pravni ramec fesené problematiky je dan ustanovenim § 16 odst. 4 pism. f) daniového
fadu, dle kterého ma danovy subjekt, u néhoz je provadéna danova kontrola, ve vztahu
k pracovniku spravce dané, pravo vyjadiit se pred nkonlenim dariové kontroly k vysledkn uvedenénin
ve 3pravé o kontrole, ke prisobu jeho istént, pripadné navrhnout jeho doplnéni. Dale podle ustanoveni § 16
odst. 8 citovaného sepise pracovnik sprivee dané o vysledkn 2isténi pravu o darové kontrole. Po projednani
této zpravy ji spolupodepisuje kontrolovany dariovy subjekt a pracovnik sprdvee dané. Bexdrivodné odepreni
podpisu kontrolovanym dariovym subjektem je pro platnost ve priavé uvedenych 3yisténi begvyznamné a o tomto
musi byt ve pravé kontrolovany dariovy subjekt vyslovné pouten. Jedno vyhotoveni kontrolni 3pravy obdrii
kontrolovany dariovy subjekt. Den podpisu 3pravy je 163 dnem jejibo dorucent. Je-li vysledkem kontrolnibo Zjisténi
skutetnost, odnivodiinjici dodatecné stanoveni dané, miige byt souldsti 3pravy o dariové kontrole i dodatelny
Pplatebni vymér. Pri dodateiném stanoveni dané spravce dané priblédne ke vsem okolnostem, které byly pii dariové
kontrole 2jistény. Odmitne-li dariovy subjekt prdavu prevzit nebo se jejimu prevzeti a projedndni vyhybd, odesle
se mu v postovni dsilee s dorucenfon.

Co se tyce prvni diléi otazky, krajsky soud nazor stézovatele, ze se Zalobce ucelové
vyhybal projednani zpravy o danové kontrole, vyslovné neodmitl. Na str. 4 odivodnéni naopak
ptipustil, Zze pocinani Zalobce takové znaky vykazovalo; jednoznacné se vsak k této otazce
nevyjadfil. Nejvyssi spravni soud shora popsané pocinani zalobce, respektive jeho zmocnénce,
hodnoti stejné jako zalovany, tedy jako zjevnou snahu danového subjektu, vyhnout se provedeni
pfedmétného procesntho ukonu. Lze jisté sdilet jisté vyhrady krajského soudu, pokud jde
o absenci verifikace zdravotni indisposice Zalobce v ptipadé poslednich dvou vyzev k projednani
zavéra danové kontroly, celkové vsak stézovatelem podrobné zrekapitulované chovani Zalobce
(opakované omluvy Zzalobce i jeho zmocnénce, nevyuziti lékafem povolenych vychazek
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k navstéve spravee dang, neustalé odkladani dojednan{ terminu ustniho jednani ze strany zalobce,
omezeni plné moci danového poradce, vylucujici projednani zpravy o danové kontrole jeho
prostfednictvim, atd.) vskutku navozuje opravnénost zavéru, ze zalobce pfinejmensim zdjem
o formalni ukonceni danové kontroly neprojevoval. Lze proto akceptovat postup spravce dané,
ktery za této situace vyuzil opravnéni plynouci z ustanoveni § 16 odst. 8 iz fine danového fadu
a zpravu o danové kontrole zaslal Zalobci postou.

Jelikoz zprava o danové kontrole slouzi jako podklad pro pifpadné doméfeni dané,
pficemz jejim projednanim a podepsanim je daniova kontrola ukoncena, zakotvuje danovy rad
pravo danového subjektu vyjadfit se pfed vlastnim uzavienim zjist'ovani skutkového stavu véci
a eventualnim vydanim dodate¢ného platebniho vyméru, k jejimu obsahu a navrhnout pfipadné
jeji doplnéni. Toto pravo musi ,,0bsabovat nejen sexndmeni dariového subjektn se Zdavéry s]miwe dané,
ale i jeho vyjadieni ke jisténym vysledkiim, steiné jako reakci sprdavee dané na toto vyjddrens.” (viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 27. 8. 2001, sp. zn. IV. US 121/01, dostupny z http://nalus.usoud.cz;
obdobné¢ srov. rozsudek zdejstho soudu ze dne 8. 2. 2007, ¢. j. 2 Afs 93/2006 — 75). Smyslem
tohoto postupu je odstranit pfipadné nejasnosti a spory jesté v ramci f{zeni pfed spravcem dané,
pfed vydanim dodate¢ného platebniho vymeéru, tedy umoznit danovému subjektu efektivné
a v soucinnosti se spravcem dan¢ héjit jeho prava bez toho, ze by byl nucen domahat se napravy
u odvolaci instance. Sté¢zovatel ovsem pfiléhavé poukazuje na to, ze pokud se danovy subjekt
projednani zpravy o danové kontrole vyhyba, danovy fad prolamuje vyse popsané pravidlo o jeho
pravu na projednani zavéra danové kontroly; dorucenim zpravy o danové kontrole subjektu, jenz
mafi snahy o jeji projednani, je danova kontrola ukoncena a spravce dan¢ tak jiz neni povinen
stanovovat dalsi lhatu k pfipadnému vyjadfeni a muaze bezprostiedné vydat nasledné rozhodnuti.
Je to pravé danovy subjekt, ktery se svym chovanim - mafenim tdcelu danového fizeni, sim
zbavuje prava na projednani zpravy, tedy ovlivnéni hodnoceni véci spraivcem dané jest¢ pred
vydanim platebniho vyméru; uplatnéni pfipadnych vyhrad a navrht na doplnéni skutkovych
zjisténi tim zbaven neni, musi tak ov§em ucinit jiz cestou odvolani. Z uvedeného Ize tedy vyvodit
dalsi dil¢i zavér, a sice ze byl-li vydan dodatecny platebni vymér den poté, kdy byla zprava
o danové kontrole dorucena zalobci, nejde o zkraceni jeho procesnich prav. Pouze pro aplnost
se sludi pfipomenout, ze tyto vyslovené zavéry se vztahuji k upravé danového fizeni ucinné
v dobé rozhodovani danovych organt v této véci; recentni uprava (§ 88 odst. 5 zakona
¢. 280/2009 Sb., dattovy fad, v platném znéni) fe$i tuto otizku jiz explicitng, a to stejnym
zpusobem, ke kterému se zdejsi soud dobral timto vykladem zde aplikované upravy.

Prestoze se zdejsi soud neztotoznuje s nazorem krajského soudu, ze vydani dodatecného
platebnitho vyméru bezprostiedné poté, co byla zalobci dorucena zprava o danové kontrole,
znemoznilo zalobci uplatnit jeho pravo na projednani vysledka danové kontroly (coz
by implikovalo nezakonnost nasledn¢ vydaného platebntho vymeéru), lze krajskému soudu
pfisvédcit v tom, ze k poruseni procesnich prav Zalobce skutecné doslo, a to v dusledku zaslani
nekompletni zpravy. Protoze ma ukonceni danové kontroly pro danovy subjekt zavazné
dusledky, musi byt zpriva o kontrole projednana a pifedana, respektive zde dorucena,
v aplném znéni. 1 kdyz v pfedchozich fizenich nebylo tvrzeni Zalobce, Ze ve zprave, kterd mu
byla dorucena, chybély tfi listy, dokazovanim ovéfeno, nelze pfehlédnout, ze sam spravce dané
svym naslednym postupem, tedy jejich dodate¢nym odeslanim v reakci na vytku zalobce, fakticky
toto své pochybeni pfiznal. Konstatoval-li tedy krajsky soud, ze pokud nebyla zprava o danové
kontrole fadné (tedy kompletné) dorucena, nedoslo k zakonnému ukonceni danové kontroly
a nekompletni zprava o danové kontrole nemohla slouzit jako zakonny dukazni prostfedek pro
dodatecné vyméfeni dané, nelze takovému zavéru niceho vytknout. Je pfitom podstatné,
ze stézovatel argumentaci uplatnénou v kasacni stiznosti (popsani casové souslednosti napraveni
této chyby) neuzil v odavodnéni svého rozhodnuti. Zde (na str. 5 oddvodnéni) pouze
bagatelizoval vyznam absentujicich listin a s touto (vécné neudrzitelnou) argumentaci se krajsky


http://nalus.usoud.cz/�

2 Afs 17/2012 - 29
pokracovani

soud spravné vyporadal. Nutno zduraznit, ze deficity oduvodnéni spravniho rozhodnuti
nemohou byt dodatecné odstranovany argumentaci v ramci nasledného soudnfho pfezkumu;
soudy se nemohou zabyvat jinymi argumentacnimi pozicemi, nez které spravni organ zaujal
v oduvodnéni svého rozhodnuti.

Pokud jde o namitky tykajici se dostatecnosti zjisténi skutkového stavu véci, respektive
(ne)potiebnosti opatieni znaleckého posudku, zde je v prvé fadé nutno objasnit, koho v této véci
tizilo bfemeno dukazni. Danové fizeni je postaveno na zasad¢, ze kazdy danovy subjekt
ma povinnost sam dan pfiznat, tedy tiZ{ jej bfemeno tvrzeni; ma také povinnost toto své tvrzeni
dolozit, tj. ma i bfemeno dukazni (§ 31 odst. 9 danového fadu). Toto své bfemeno danovy
subjekt plni v dukaznim fizeni, které vede spravce dané. Z uvedené zasady existuji ovsem
vyjimky — v nyni{ posuzované véci je podstatné zejména ustanoveni § 31 odst. 8 pism. pism. c)
danového fadu, podle n¢hoz sprivce dané prokazuje existenci skutecnosti vyvracejicich vérohodnost,
priikaznost, spravnost ¢i fiplnost dicetnictvi a jinych povinnych evidenci & aznamii, vedenych dartovym subjekten.

V posuzované veéci bylo spornym prokazani opravnénosti vydaju souvisejicich
se stavebnimi pracemi na nemovitosti zalobce, coby vydaju danové uznatelnych, ve smyslu
ustanoveni § 24 odst. 2 pism. i) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijma, ve znéni platném pro
projednavanou véc (dale jen ,,zakon o danich z pifjmua®). Dle citovaného ustanoveni patii
k vydajum vynaloZzenym na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmu také rezervy a opravné polozky,
jejichz zpuasob tvorby a vysi pro dafiové acely stanovi zvlastni zdkon (zakon ¢. 593/1992 Sb.,
o rezervach pro zjisténi zakladu dané z pfijma, ve znéni pozdéjsich pfedpist). Mezi ucastniky
neni sporu o tom, ze posledné zminovany zakon v § 2 odst. 1 (ve vazbé na § 7 odst. 1) stanovi,
ze rezervou, jakozto danoveé uznatelnym nakladem, se rozumi i rezerva na opravy hmotného
majetku, jehoz doba odepisovani je pét a vice let. Ustanoveni § 7 odst. 2 citované¢ho zakona pak
stanovi, ze za opravy podle tohoto zikona se nepovazuje technické zhodnoceni hmotného
majetku, které definuje § 33 zdkona o danich z ptijmu jako vydaje na dokoncené ndstavby, pristavby
a stavebni sipravy, re/éomz‘m/éce a modernizace majetkn, pokud prevysily u jednotlivého majetku v iihrnn
ve dariovacim obdobi 1995 Cistkn 10 000 K¢ a poiinaje zdariovacim obdobim 1996 iastkn 20 000 K&
a polinaje dariovacin obdobim 1998 idstkn 40 000 Ke:

Zamysli-li tedy danovy subjekt uplatnit rezervu na opravy hmotného majetku jako danové
uznatelny vydaj, je tfeba, aby prokazal veskeré zakonem stanovené podminky pro takovy postup,
mimo jiné tedy i1 skutec¢nost, Ze rezerva byla cerpana na opravu hmotného majetku a nikoli
na jeho technické zhodnoceni (srov. napf. rozsudek zdejstho soudu ze dne 26. 10. 2012,
¢.j. 9 Afs 24/2011 - 7). Vintencich vyse uvedeného obecného rozvrzeni dikazniho bfemene
mezi danovy subjekt a spravce dané nicméné plati, Ze ,, /o/znali-li dariovy subjekt jim vynalogeny naklad
Jako vjdaj na opravu hmotného majetkn, srozumitelné sdéli divody tohoto zarazeni a predlogi na podporn svyjch
torzent diikagy, pak se v pripadé pochybnosti sprivee dané, 3da se nejedna o technické hodnocent ve smysiu § 33
Rikona CNR & 586/ 1992 Sb., 0 danich 3 prijmii, dikazni biemeno prendsi dle § 31 odst. 8 pism. ¢) Rikona
CNR & 337/1992 Sb., o sprivé dani a poplatkii, na spravce dané.“ (rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem — pobocka Liberec, ze dne 13. 12. 2005, ¢. j. 59 Ca 136/2005 - 58, publikovany
pod ¢. 817/2006 Sb. NSS.

Spravce dané tak tizi dukazni bfemeno pouze ve vztahu k davodnosti jeho pochyb.
Je proto povinen oznacit konkrétni skutecnosti, na jejichz zakladé¢ hodnoti danovym subjektem
tvrzené a dokladané skutecnosti (zde charakter stavebnich praci) jako nevérohodné, nedplné,
neprukazné ¢i nespravné (viz napf. rozsudek zdejstho soudu ze dne 22. 10. 2008,
¢.j. 9 Afs 30/2008 - 86). Pokud sprivce dané shora uvedené skutecnosti prokaze, dukazni
bfemeno pfechazi zpét na danovy subjekt (srov. napf. rozsudek zdejstho soudu ze dne 8. 7. 2010,
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¢ j. 1 Afs 39/2010 — 124), ktery je opétovné povinen dolozit pravdivost svych tvrzeni
a prikaznost, vérohodnost a spravnost ucetnictvi v intencich vyhrad danového organu; z logiky
véci tak bude ¢init zpravidla jinymi dikaznimi prostfedky, coz mu musi byt umoznéno.

V posuzované véci bylo pfi danové kontrole zjisténo, ze zalobce provadél v letech 2003
a 2004 stavebni prace na budov¢ haly; cerpal pfitom rezervy na opravu hmotného majetku,
vytvofené v pfedchozich zdanovacich obdobich (r. 2001 a 2002). Rezerva v celkové vysi
3838 712 K¢ byla vytvotena na akci ,,02 Prestavba privodni haly na tiskdarnu — Oprava“, ktera byla
soucasti rozpoctu vytvofeného panem Pazderkou. V ramci probihajici kontroly pfedlozil Zalobce
(kromé zminovaného rozpoctu) téz dalsi dukazni prostfedky, jimiz hodlal prokazat zakonnost
svého postupu, a to zejména kartu rezerv za roky 2003 a 2004, kde byly uvedeny jednotlivé
faktury, na zakladé kterych byla rezerva cerpana; v kart¢ rezerv bylo uvedeno ¢islo dokladu,
dodavatel, datum, castka, cena bez DPH a poznamka, co bylo nakoupeno — fakturovano,
a na opravu ¢eho to bylo pouzito. Spravci dané nicméné vznikly pochybnosti o charakteru
jednotlivych stavebnich praci provedenych na zaklad¢ faktur; dle jeho nazoru neslo o opravy,
nybrz o technické zhodnoceni stavby. Tyto pochybnosti spravce dané fadné zdavodnil a podlozil
dukazy plynoucimi z projektové a technické dokumentace vypracované F. S., ze které mu
vyplynulo, ze cilem praci bylo charakter nemovitosti zménit, nikoliv ji uvést do ptvodniho stavu.
Ponévadz se opravou hmotného majetku rozumi ¢innosti, jimiz se odstranuji kvalitativni vady
hmotného majetku za ucelem jeho uvedeni do pfedchoziho nebo provozuschopného stavu,
v piipadé¢ piestavby haly z autoopravny na polygrafickou vyrobu — tiskarnu se jedna o technické
zhodnocen{ stavby, nebot’ vysledkem je jist¢ zména ve stavajicim tcelu jejtho uzivani. Nazor, Ze
vzhledem ke shora uvedenému timto zptisobem pfeslo dukazni bfemeno zpét na danovy subjekt,
tedy zalobce, Nejvyssi spravni soud akceptuje.

Spravce dan¢ nasledné vyzval zalobce vyzvou podle § 31 odst. 9 danového fadu
k prokazani charakteru stavebnich praci coby opravy nemovitosti; zalobce na tuto vyzvu reagoval
(pisemnost ze dne 5. 6. 2009, ve které se vyjadfil k jednotlivym bodim vyzvy); spravce dané
nicméné 1 pfes tato vyjadieni dospél k zavéru, ze Zzalobce neprokazal, Ze se jednalo o opravy
hmotného majetku, a nikoli o jeho technické zhodnoceni (zména ucelu uzivani nemovitosti).

Nejvyssi spravni soud se ztotoziuje s nazorem spravce dané 1 stézovatele, ze je-li
vysledkem stavebn{ ¢innosti zména funkéntho vyuziti stavajictho objektu (hmotného majetku),
nelze akceptovat postup danového subjektu, ktery uplatiuje jako danove uznatelné vydaje tvorbu
rezerv, z nichz byly takové prace hrazeny. Nazor, ze dojde-li provedenymi pracemi ke zméné
technickych parametrta stavby, jde zasadné o pfipad technického zhodnoceni (a nikoliv opravu),
je spravnimi soudy konstantné¢ a dlouhodob¢ judikovan (srov. napfiklad rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 13. 12. 2005, ¢ j. 59 Ca 136/2003 - 58, publikovany pod
¢. 817/2006 Sb. NSS). Nelze vs$ak jiz souhlasit s kategorickym stanoviskem spravce dané,
potazmo stézovatele, ze v pifipadé, méli-li za prokazané, ze doslo ke zméné ucelu vyuziti
nemovitosti, bylo nutné Zzalobcem uplatnéné vydaje, jakozto vydaje na opravu hmotného
majetku, neuznat ez bloc. Takovy postup totiz prehlizi, Ze hranice mezi tim, co je jest¢ nezbytnou
opravou ve smyslu zakona o rezervach a co je jiz technickym zhodnocenim ve smyslu ustanoveni
§ 33 zakona o danich z pifjmu, byva v praxi ¢asto nezfetelna a v ramci rozsahlejsi investicni akce
mohou byt provadény soucasné jak opravy, tak muze zaroven dochazet ik technickému
zhodnoceni. Neni jist¢ pochyb o tom, ze dojde-li napiiklad ke zmén¢ vnéjsi ¢i vnitini disposice
stavby, k jejimu zatepleni, provedeni instalaci, které do té dobé (minimalné v tomto rozsahu)
na objektu nebyly, apod., jde o pfipady technického zhodnoceni, nebot’” objekt tim ziskava nové
vlastnosti, kterymi do té doby nedisponoval. Na stran¢ druhé vsak naptiklad nahrazeni
nefunkénich prvka stavby (pfikladmo vyména stfesni krytiny za novou, stejného typu) bude
pfipadem ,,prosté” opravy, ktera pouze koriguje Spatny technicky stav objektu; nejde o opravu
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,,vyssi kvality®, ktera by soucasné pro objekt pfedstavovala jistou ,,pfidanou hodnotu®. I v ramci
jedné investicni akce, jejimz cilem je zména ve zpisobu uzivani stavby, mohou byt nékteré
stavebni prace posouzeny jako oprava. Pokud tyto prace nemaji s provadénymi zménami stavby
souvislost a zaroven sméfuji jen k obnoveni puvodni funkcnosti stavby, 1ze je nepochybné jako
opravu (a nikoliv technické zhodnoceni) akceptovat, a to svySe popsanymi danovymi
konsekvencemi. Jako piiklad 1ze uvést napfiklad vyménu nefunkéni stiesni krytiny za situace, kdy
se daldi prace, spojené se zamyslenou zménou uzivani stavby, tykaji jen upravy jejtho vnitfntho
uspofadani.

Z uvedenych davodu je tak nutno v kazdém jednotlivém pfipadé tuto hranici urcit
pomoci dostatecné prukaznych materiala. Lze proto souhlasit s krajskym soudem, Ze k objasnéni,
zda, kromé stavebnich praci zhodnocujicich budovu haly, respektive ménicich jeji stavajic
vlastnosti, nebyly provedeny 1 prace, které s témito zménami nemaji zadnou souvislost (a byly
by provadény i kdyby k technickému zhodnoceni nedochazelo), by v této véci mohl byt
napomocny téz znalecky posudek, i kdyz (jak spravné uvedl stézovatel) vypracovany nikoliv
znalcem z oboru cen a odhadu nemovitosti, ale z oboru stavitelstvi, s pfislusnou specializaci.
Nebylo tak namisté zcela zavrhnout navrh Zalobce (i1 kdyz lze pfipustit, Ze ne zcela konkrétni)
na proveden{ znaleckého posudku, nebot’, jak bylo uvedeno, nékteré z praci provedenych v ramci
stavebnich aprav, kterymi doslo 1 ke zméné vyuziti budovy a jejich technickych parametr, mohly
mit charakter opravy hmotného majetku. Podminkou sine gua non takového znaleckého posouzeni
by pfitom byla realna moznost urcit, jaky byl stav nemovitosti pfed zahajenim stavebnich praci,
aby mohl byt konfrontovan se stavem konecnym (viz rozsudek zdejstho soudu ze dne
28.2.2007, ¢.j. 1 Afs 29/2006 - 87). Jelikoz m4 stézovatel za prokazané, ze provedené stavebni
prace byly technickym zhodnocenim stavby, pfipousti, Ze toto porovnani je mozné provést.
Pouze na okraj je votazce znaleckého posudku vhodné korigovat zavér krajského soudu,
ze posudek, jenz by byl vypracovan z iniciativy Zalobce, by nebyl schopen vyvratit pochybnosti
spravce dané. Jednalo by se sice o dukazni prostfedek, ktery by mél povahu ,,pouhé listiny
(kterou by spravce dané¢ nemusel osvedcit jako dukaz), nicméné plynulo-li by z n¢j, ze urcité
stavebni prace mély povahu oprav a nikoliv technického zhodnoceni, bylo by na spravci dané,
aby tyto skutecnosti kvalifikovanym zpusobem vyvratil (napiiklad zadanim vypracovani nového
znaleckého posudku).

Lze tak wuzaviit, Zze nebylo namist¢ odmitat navrhy danového subjektu — Zzalobce
na proveden{ dalstho dokazovani pouze proto, ze mél spravce dan¢ postaveno najisto skutec¢nost,
ze u pfedmétné nemovitosti doslo ke zméné jejtho ucelu. To se tyka jak vyslechu svédka
(rozpoctaf P., projektant S., apod.), tak i znaleckého posudku, které by mohly pfispét k objasnéni
povahy vsech stavebnich praci.

Krajsky soud tedy spravn¢ dovodil, Ze v fizeni pfed spravcem dané, potazmo
st¢zovatelem, doslo k vadam, které mohly mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, a to at’
jiz jde o zpusob ukonceni danové kontroly, tak o i odmitnuti provedeni navrhovanych dikaza
pouze s argumentem, ze doslo ke zméné ucelu vyuziti nemovitosti. Nejvyssi spravni soud proto
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna, a proto ji podle § 110 odst. 1, 7 fine, zamitl.

O nahrad¢ nakladt tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1, véty
prvai s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s, dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak,
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem,
které duvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu,
ze stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti procesné uspésny, pravo na nahradu naklada fizeni
mu nenalezi. Pokud jde o procesné uspésného ucastnika — zalobce, vjeho piifpadé nebylo
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prokazano, ze by mu v souvislosti s timto fizenim né¢jaké naklady vznikly. Nejvyssi spravni soud
proto v jeho piipadé rozhodl tak, Ze mu pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 21. kvétna 2013

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





