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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Zigkové
asoudcu JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kuhna v pravni véci zalobce: Y. A.,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé proti
rozhodnuti Zzalovaného ze dne 5.12.2011, ¢. OAM-182/LE-PA03-PA03-2010, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 8. 2012, ¢j. 1 Az
1/2012-37,

takto:

I. Kasac¢ni stiznosti se odmita.

II1. Zadny z ucastniku fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

[1] Zalobce (ddle jen stézovatel®) se kasaéni stiznost ze dne 23.8.2012, dorucenou
zdejsimu soudu dne 24. 8. 2012, domahal zruseni v zahlavi oznaceného rozsudku méstského
soudu. Soucasné pozadal o ustanoveni zastupce. Tuto zadost zamitl zdej$i soud usnesenim ze dne
10. 10. 2012, ¢j. 1 Azs 17/2012 — 31. Druhym vyrokem stézovatele vyzval, aby ve lhtt¢ jednoho
tydne od doruceni uvedeného usneseni pfedlozil plnou moc udélenou advokatovi k zastupovani
v fizeni o jeho kasa¢ni stiznosti a poucil ho o nasledcich nevyhovéni této vyzvé. Uvedené
usneseni nabylo pravni moci dne 24. 10. 2012.

2] Stézovatel na vyse uvedené usneseni reagoval piipisem ze dne 31.10. 2012, dorucenym
zdejsimu soudu dne 1. 11. 2012, jehoz piilohou byla sté¢Zovatelem udélena plna moc JUDr. A. Z.,
pracovnici Stfediska Migrace Arcidiecézni charity Praha. Podle § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt
stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti gastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéovatel, jeho zaméstnanec
nebo (len, ktery ga néj jednd nebo jej astupuje, vysokoskolské pravnické vdélini, které je podle vldstnich
gdkonii vygadovano pro vykon advokacie. Z piedlozené plné moci vyplyva, ze JUDr. A. Z. je
zaméstnankyni Arcidiecézni charity Praha, konkrétné Stfediska Migrace se sidlem Praha-Karlin.

[3] Vyse cit. ustanoveni jednoznacné stanovi, ze v fizeni o kasacni stiZnosti musi byt
stézovatel zastoupen, pficemz soucasné¢ uvadi toliko dva pfipustné zpusoby, a to (1) advokitem
(tj. osobou opravnénou poskytovat pravni sluzby na tzemi CR) nebo (2) osobou, ktera sice toto
opravnéni nema, ale (a) dosahla vysokoskolského pravnického vzdélani, které je pro vykon
advokacie vyzadovano a soucasné (b) je zaméstnancem nebo clenem stézovatele (typicky
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u pravnickych osob). Ani jedna z popsanych situaci v pfipadé stézovatele nenastala. K tomu, aby
byla plna moc, kterou stézovatel udélil, u¢inna v fizeni pfed zdejsim soudem, je dle vyse cit.
ustanoveni nezbytné, aby zmocnéna osoba byla advokatem. Podle § 4 zikona
¢. 85/1996 Sb., o advokacii, je advokitem ftem, kdo je zapsin v sexnamn  advokdtii  vedeném
Ceskon advokdtni komorou (dile jen "Komora"). Zdejsi soud nahlédnutim do seznamu advokatd,
ktery je vefejné pfistupny na internetovych strankach Ceské advokatn{ komory
(http://vyhledavac.cak.cz/Units/ Search/search.aspx) ovéfil, ze JUDr. A. Z. neni v seznamu
advokatt zapsana jako advokatka. Pokud jde o druhy pfipustny zpusob zastoupeni pied zdejsim
soudem, v takovém piipadé musi byt z plné moci patrné, ze zmocnéna osoba je zaméstnankyn{
(nebo clenem) stézovatele. To vsak z plné moci nevyplyva, naopak, z ni vyplyva, ze zmocnéna
osoba ze pracuje v Stfedisku Migrace; sté¢zovatel toto ostatné ani nikdy netvrdil. Skutecnost, Ze
zmocnéna osoba (zde JUDr. A. Z.) pravdépodobné dosahla pravnického vzdélani vyzadovaného
pro vykon advokacie, sama o sob¢ jesté neobstoji.

[4] Z téchto davodu zdejsi soud nepovazoval pfedlozenou plnou moc pro ucely fizeni
o kasacni stiznosti za dostatecnou. Stézovatel tak zustal v fizeni nezastoupen a tento nedostatek,
ktery je soucasné jednou z podminek fizeni, se nepodafilo odstranit ani pfes vyzvu soudu. Podle
§ 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. f. s. soud usnesenim odmitne navrh, nejsou-li splnény
podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pfes vyzvu soudu nebyl odstranén,
a nelze proto v fizen{ pokracovat. Vzhledem k tomu, Ze zastoupeni advokatem je v fizeni
o kasacni stiznosti povinné, je z vyse uvedeného zfejmé, ze v fizen{ nelze pokracovat; zdejsi soud
proto kasac¢ni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl.

[5] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s.,
podle nichz zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost

odmitnuta.

Pouc¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 7. listopadu 2012

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu
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