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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy a soudct
JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci zalobce: 8. Ch., zastoupen JUDr.
Tomasem Machem, LL.M, Ph.D., advokatem se sidlem Masarykova 82, Plzen, proti zalovanému:
Krajsky ufad kraje Vysoé&ina, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, proti rozhodnut{ Zalovaného ze dne
26. 7. 2010, &. KUJT 59304/2010; sp. zn. OOSC 4312/2010 OOSC/130/IP/2, v tizeni o kasa¢ni

stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 12. 10. 2011, ¢j. 57 A 63/2010 -
81,

takto:

Rozsudek Krajského soudu vBrné ze dne 12.10.2011, ¢.57 A 63/2010 - 81,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I
Vymezeni véci

[1] Zalobce byl rozhodnutim Magistritu mésta Jihlavy, odboru dopravy (dale jen ,,spravni
organ L. stupn¢®), ze dne 21.5.2010 uznan vinnym ze spachani dvou pfestupka
proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich. Dne 29. 4. 2012 v 22:54 hod
v obci Novy Hubenov jako fidi¢ motorového vozidla Iveco jel rychlosti 88 km/hod. Piekrocil
tak nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v obci o 35 km/hod (po odecteni tolerance 3 km/hod).
Tim porusil § 18 odst. 4 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich,
v platném znéni (dale jen ,,zakon o silni¢nim provozu®), a dopustil se tak pfestupku dle § 22
odst. 1 pism. f) bodu 3 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, v platném znéni. Soucasné fidil
vozidlo, pfestoze v té dobé nebyl drzitelem fidi¢ského opravnéni. Tim porusil § 3 odst. 3 zakona
o silnicnim provozu a dopustil se tak pfestupku dle § 22 odst. 1 pism. e¢) bodu 1 zikona
o pfestupcich. Za uvedené pfestupky mu byla ulozena pokuta ve vysi 27 000 K¢ a zakaz c¢innosti
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 14 mésicu.
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[2] Zalovany odvolani Zalobce zamitl v zahlavi oznacenym rozhodnutim. Zalobce
toto rozhodnuti napadl zalobou u krajského soudu. Krajsky soud rozhodnuti zalovaného
rozsudkem ze dne 31.1.2011, ¢j. 57 A 63/2010 - 37, zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
Nejvyssi spravai soud tento rozsudek zrusil rozsudkem ze dne 14. 7. 2011, ¢j. 1 As 60/2011 - 64,
a to na zaklad¢ kasacni stiznosti zalovaného. Svym rozhodnutim pfitom krajsky soud zavazal,
aby v dal$im fizeni vychazel ze stavu, ktery tu byl v dobé¢ rozhodovani zalovaného (§ 75
odst. 1 s. f. s.).

[3] V dal$im fizen{ krajsky soud zalobu zamitl. V odavodnéni svého rozsudku konstatoval,
ze zalovany byl vazan zaznamy v registru fidica. Ty provedl jiny spravni organ a zalovany nemél
pravomoc je jakkoliv rozporovat ¢i pochybovat o jejich zakonnosti a spravnosti (presumpce
spravnosti provedenych zaznamu). V dobé¢, kdy byl Zzalobce kontrolovan policii (29. 4. 2010),
mél v evidencni karté¢ v registru fidicu zaznamenano 12 bodu. Oznameni o dosazeni 12 bodu
zalobci dorucoval Méstsky afad Blatna, nikoliv tedy spravni organ I. stupné, ani zalovany. Krajsky
soud stézovatele poucil, ze pokud by v budoucnu bylo prokazano, ze oznameni o dosazeni 12
bodu nebylo zalobci doruceno zakonnym zpusobem, ,,c0f [krajsky| soud nevi a rozhodné nevédél
Zalovany ke dni 26. 7. 2010, bylo by to tieba fesit v fizeni o namitkdch. Zalovany viak dle nazoru
krajského soudu tuto otazku nebyl opravnén pfezkoumavat v pfestupkovém fizeni. Soucasné
soud konstatoval, Zze o zakonnosti dorucovani nebylo v dobé vydani rozhodnuti zalovaného
pochyb. K novym skute¢nostem, které nastaly po datu vydani rozhodnuti Zalovaného, ¢i k novym
dukazium, jiz nemohl Zalovany pfi vydani svého rozhodnuti pfihlizet. Pokud by vsak takovéto
skutecnosti vysly najevo, mohl Zalobce navrhnout obnovu fizeni podle § 100 spravniho fadu.

II.
Strucné shrnuti argumentt obsaZenych v kasa¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[4] Zalobce (déle jen ,,stéZovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu véasnou kasacni
stiznost z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s.f.s. Soucasti kasacni stiznosti
byl také navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiZnosti. Tomuto navrhu zdejsi soud
nevyhovel (viz usneseni ze dne 23. 2. 2012, ¢j. 1 As 17/2012 - 30).

[5] V kasacni stiznosti stézovatel predev§sim namita, Zze se krajsky soud nefidil zavaznym
pravnim nazorem Nejvyssiho spravnfho soudu a nevypofadal se se vSemi v zalobé vznesenymi
namitkami. Stézovatel je pfesvédcen, ze byl neopravnéné sankcionovan za pfestupek podle § 22
odst. 1 pism. €) bodu 1 zakona o pfestupcich, ve znéni ucinném do 31. 7. 2011 (znéni rozhodné
pro posuzovanou veéc). Tohoto pfestupku se nedopustil, nebot’ nevédél, ze dosahl hranici 12
bodu v registru fidicu, a ze tedy pozbyl fidi¢ské opravnéni. Tvrdi, Ze o spachani tohoto pfestupku
ani védét nemohl, a to proto, ze mu nebylo doruceno oznameni o dosazeni hranice 12 bodua
v registru  fidica. Vychazel také zvypisu bodového hodnoceni ze dne 22.9.2008,
ve kterém byl aktudlni stav bodového hodnoceni devét boda. Dosazeni 12 bodu mu piislusny
spravni organ (Méstsky ufad Blatnd) sdélil oznamenim, které mu bylo doruceno fikci,
aniz by k tomu vsak dle stézovatele byly splnény podminky. Spravni organ I. stupné,
resp. zalovany, postupoval nespravné, pokud tuto skutecnost nepostavil najisto a neprovedl
k tomu potfebné dokazovani tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti.
Rozhodné  okolnosti svédéici v prospéch i v neprospéch obvinéného  z pfestupku
ma pfitom spravni organ povinnost zjist'ovat i bez navrhu.

[6] Stézovatel nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze zalovany nemohl pfezkoumavat
otazku doruceni oznameni o dosazeni hranice 12 bodud v registru fidich v ramci fizeni
o pfestupku. Radné doruceni tohoto oznameni je totiz nezbytnym pfedpokladem pro pozbyti
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fidicského opravneéni, pficemz odkazuje na posledni vétu § 123c odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu. Teprve pozbyti fidicského opravnéni je potom pfedpokladem pro poruseni § 3 odst. 3
zakona o silnicnim provozu. Z tohoto duvodu tak dle nazoru stézovatele nikdy nemohlo dojit
ke splnéni podminky pozbyti fidicského opravnéni, tj. naplnéni prestupkového jednani podle § 22
odst. 1 pism. e) bodu 1 zikona o pfestupcich, ze kterého byl stézovatel obvinén
a za které byl také sankcionovan.

[7] Stézovatel si je sice védom, ze zalovany nemohl v dobé vydani svého rozhodnuti
pfezkoumavat postup evidenéniho spravniho organu. Nicméné v ramci dokazovani ohledné
naplnéni podminek spachani tohoto pfestupku bylo jeho povinnosti se zabyvat otazkou fadného
doruceni oznameni o dosazeni 12 bodové hranice, coz vSak zalovany neucinil. Krajsky soud
se vnovém rozsudku opomenul touto otiazkou vypofadat. V této casti je tak dle nazoru
stézovatele rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost.

[8] S ohledem na vySe uvedené stézovatel navrhuje, aby zdejsi soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

[9] Zalovany se ke kasacni stiznosti ani na vyzvu soudu nevyjadfil.

III.
Pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu

[10]  Nejvyssi spravni soud posoudil davodnost kasa¢ni stiznosti, a to v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davodua (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.); zabyval se pfitom vadou, kterou se mus{ zabyvat
1 bez navrhu.

[11]  Kasacni stiznost je davodna.

[12]  StéZovatel nezpochybnuje, Zze se dopustil pfestupku spocivajici v prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti v obci. Od zacatku vSak broji proti rozhodnuti Zalovaného v té ¢asti, ve které
byl uznan vinnym ze spachani pfestupku podle § 22 odst. 1 pism. e¢) bodu 1 zakona
o pfestupcich, ve znéni ucinném do 31.7.2011. Tohoto pfestupku se dopusti ten, kdo fidi
motorové vozidlo a neni drzitelem piislusné skupiny nebo podskupiny fidicského opravnéni.
K naplnéni skutkové podstaty uvedeného pfestupku je vsak soucasné potfeba zavinéni,
a to alespon ve formé nedbalosti (§ 3 zakona o pfestupcich; subjektivni stranka pfestupku).
Tato skutecnost vsak nebyla dle stézovatele viizeni pfed spravnim organem I. stupné,
resp. zalovanym, vibec prokazana. Dle stéZovatele nebylo ani prokazano, ze doslo k pozbyti
fidi¢ského prikazu zpusobem pfedvidanym v § 123c odst. 3 zdkona o silnicnim provozu.
Krajskému soudu stézovatel vycita, ze se s touto otazkou nevypofadal, a to i pfesto,
ze ho k tomu zdejsi soud zavazal svym zrusujicim rozsudkem.

[13]  Nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f.s.] stézovatel
tedy spatfuje v tom, ze se krajsky soud nevypofidal se vSemi namitkami v zalobé poté,
co byl rozsudek krajského soudu zrusen rozhodnutim zdejstho soudu. K tomu zdejsi soud uvadi
nasledujici. Posouzenim pfezkoumatelnosti rozhodnuti krajskych soudd se zdejsi soud
v minulosti zabyval jiz mnohokrat. V rozsudku ze dne 14.7.2005, ¢j. 2 Afs 24/2005 - 44,
publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS (vSechna zde uvedeni rozhodnuti NSS jsou dostupni
na www.nssoud.cz), ptitom dovodil, ze ,,[n|eni-li 3 odiivodnéni napadeného rozsudfn krajského soudn
reme, prol soud nepovazgoval za divodnon pravni argumentaci sicastnika 1izeni v galobé a prot Zalobni ndamitky
dtastnika povaguje za liché, mylné nebo vyvrdcené, nutno poklidat takové rozhodnuti ga nepregfoumatelné
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pro nedostate diivodii ve smysin § 103 odst. 1 pism. d) s. 1 s. zegmeéna tehdy, jde-li o pravni argumentac,
na nig je  postaven iklad Zaloby. Soud, ktery se wypordddavi s takovou argumentaci, ji nemiige
Jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v Cem konkrétné jeji nespravnost spociva.

[14]  Nejvyssi spravni soud v soudnim spisu krajského soudu ovéfil, Ze stézovatel namitku
nezakonného doruceni oznameni o dosazeni hranice 12 bodi v registru fidicd a namitku
neexistence zavinéni ve vztahu k fizeni bez fidi¢ského opravnéni skutecné uplatnil jiz v zalobé.
Krajsky soud v novém rozsudku k této otizce pouze konstatoval, Ze o zakonném postupu
pii dorucovani oznameni o dosazeni 12 bodu nebylo v dobé¢ vydani rozhodnuti Zalovaného
zadnych pochybnosti, aniz by toto své tvrzeni blize zdivodnil. Z napadaného rozsudku
neni jasné, ze kterych skutecnosti, zalozenych ve spisu, pfi této uvaze vychazel a nevyplyva
z néj ani duvod, pro ktery argumentaci stézovatele o nezakonném doruceni odmitl. Napadeny
rozsudek je sice velmi dlouhy, znaprosté vétsiny vsak jen opakuje provedené dukazy
a odivodnéni pfedchoziho zruSovaciho rozsudku Nejvysstho spravnitho soudu v této véci.
Vlastni pravni argumentace krajského soudu se skryva jen na casti strany 7 a ve dvou kratkych
odstavcich na strané 8. Tim krajsky soud porusil nejen pozadavek pfesvédcivosti rozsudku
ve vztahu ke svym adresatim, ale rovnéz zakaz opisovani skutkovych pfednesu a provedenych
dukazt, jak jej stanovi § 157 odst. 2 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. 1. s.

[15]  Krajsky soud spravné ve svém rozsudku rozliSuje mezi fizenim o pfestupku a fizenim
o namitkach proti zaznamu bodu v registru fidict. Je také nepochybné pravdou, ze spravni organ
nemuze pfezkoumavat spravnost a zakonnost akti vefejné moci, na zakladé kterych byl zaznam
proveden, nebot’ na tyto akty je tfeba nahlizet jako na spravné a zakonné, a to az do okamziku,
kdy byly zakonem stanovenym zpusobem pfislusnym orginem vefejné moci zruSeny
(viz rozsudek ze dne 6.8.2009, ¢j.9 As96/2008 —44, dile téz rozsudek ze dne
24. 8. 2010, ¢j. 5 As 39/2010 - 76, ¢i rozsudek ze dne 13.10.2010, ¢j. 1 As16/2010 —105).
Avsak pro posouzeni otazky, zda se fidic dopustil pfestupku fizeni motorového vozidla
bez fidi¢ského opravnéni, je tfeba ovéfit, zda byly splnény znaky skutkové podstaty uvedené
v § 22 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 zakona o piestupcich ve spojeni s § 123¢ odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu, a to vcetné otazky zavinéni.

[16]  Pokud se krajsky soud s témito komplexnimi otazkami vypofadal pouze v rozsahu jedné
véty, aniz by uvedl, na zaklad¢ ceho zalozil své tvrzeni, zjevné pochybil. Otazka zavinéni ptece,
jiz jen z tohoto pojmu samotného, bude nutné odpovidat stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f.s.). Argument krajského soudu, ze otizka zavinéni jiz pfekrocila
dobu vymezenou v § 75 odst. 1, je proto jen obtizné srozumitelny. Pravé posouzeni této otazky,
ktera je zakladem Zalobni i kasacni argumentace stézovatele, je v dané véci klicové pro zjisténi,
zda byl uvedeny pfestupek skutecné spachan.

[17]  Nejvyssi spravni soud proto dospél knazoru, ze rozsudek krajského soudu
je nepfezkoumatelny pro nedostatek duvodu. Proto musel byt zrusen a véc vracena krajskému
soudu k dal$imu fizeni. Zdejsi soud sam se tak nemohl zabyvat namitkou zpochybnujici naplnéni
subjektivni stranky pfestupku. Bude tak moci ucinit az poté, co se k obsahové shodnému
zalobnimu bodu pfezkoumatelnym zptusobem vyjadii krajsky soud. Ten pfitom piihlédne
k relevantni judikatufe zdejstho soudu tykajici se zavinéni fidict, mj. k rozsudku ze dne
13.3.2012, ¢j. 1 As 22/2012 - 54.

[18]  Kasacni namitka je tedy davodna.
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IV.
Zavér a naklady fizeni

[19] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
je davodna, a proto zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110
odst. 1 véta prvni pfed stfednikem s. 1. s.).

[20]  Krajsky soud je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
(§110 odst. 4s.f.s.).  Vnovém  rozhodnuti  pfezkoumatelnym  zpusobem  posoudi

vsechny zalobn{ namitky stézovatele, soucasné rozhodne i o nakladech tohoto fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 4. dubna 2012

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





